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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli.

Podstawg prawng kontroli jest art. 84b ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (jednolity tekst w Dz.U. z 2013 r., poz. 1409; dalej: ustawa — Prawo budowlane),
art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092; dalej: ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j).

2. Oznaczenie jednostki kontrolujacej.
2.1. Jednostka kontrolujgca: Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach
(dalej: WINB w Katowicach), ul. Francuska 8, 40-015 Katowice.

2.2, Kierownik jednostki kontrolujgcej: Jan Spychata, Slaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego (dalej: SWINB).

3. Sklad zespolu kontrolujacego (imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe 0sob).

Z upowaznienia Slgskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego jako jednostki
kontrolujacej kontrole przeprowadzit zespot kontrolujgcy w skladzie:

o Stawomir Pabedz - kierownik Oddzialu Kontroli i Egzekucji Administracyjne]
w Wydziale Inspekcji w Wojewodzkim  Inspektoracie  Nadzoru  Budowlanego
w Katowicach, nr legitymacji sluzbowej - 9/09. upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z dnia 5 listopada 2013 r, NrSK.057.162.2013, kierownik zespotu
kontrolujgcego,

e Danuta Kreihs — starszy specjalista w Oddziale Kontroli i Egzekucji Administracyjnej
w Wydziale Inspekcji w Wojewoddzkim  Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Katowicach, nr legitymacji stuzbowej - 8/13, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli z dnia 5 listopada 2013 r., Nr SK.057.163.2013, czlonek zespotu kontrolujgcego.



4. Oznaczenie jednostki kontrolowanej/kierownika jednostki kontrolowanej.

Jednostka kontrolowana: Starosta Zawiercianski jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej z siedzibg w Starostwie Powiatowym w Zawierciu, ul. Sienkiewicza 34, 42-400
Zawiercie, realizujacy zadania w powyzszym zakresie poprzez Wydzial Architektury
w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Kierownik jednostki kontrolowanej: Rafal Krupa — Starosta Zawiercianski.
Kierownictwo kontrolowanego wydziatu:

e Kazimierz Koclgga - Naczelnik Wydziatu Architektury w w Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, zatrudniony w Starostwie Powiatowym w Zawierciu od dnia 01.07.2004 r.
do nadal.

Nadzér nad dzialalnoscig kontrolowanego wydzialu: Cezary Barczyk — Czionek Zarzadu
Powiatu Zawiercianskiego.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu i celu kontroli oraz daty rozpoczecia
i zakonczenia czynnosci kontrolnych,

Rodzaj kontroli: kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyklym (art. 14 — 50 ustawy
o kontroli w administracji rzgdowe;j).

Zakres kontroli: kontrola przeprowadzona zostata w zakresie:

e udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke obiektéw
budowlanych oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci

(pkt 9),

e zglaszania zamiaru przystgpienia do wykonywania rob6t budowlanych lub budowy,
rozbidrki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesei (pkt 10),

e przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na inne podmioty (pkt 11),
e wydawania decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe (pkt 12),

e przekazywania decyzji i zgloszen wlasciwym organom nadzoru budowlanego
na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane oraz organom
planistycznym wymienionym w art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane (pkt 13),

¢ wydawania dziennikow budowy (pkt 14).
Okres objety kontrolg: od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Cel kontroli: celem kontroli jest ocena dziatalnosci Starosty Zawiercianskiego jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie realizacji zadan wynikajacych
z przepisOw ww. ustawy — Prawo budowlane oraz z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity w Dz.U. z2013r.
poz. 267), dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy =zastosowaniu
przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci - celem kontroli
jest rowniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkow oraz oséb za nie odpowiedzialnych,
a takze sformulowanie zalecen zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowosci.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: czynnosci kontrolne rozpoczgto
w dniu 12 listopada 2013 r. i zakoniczono w dniu 22 listopada 2013 r.



6. Zagadnienia ogdlnoorganizacyijne.

6.1. Kontrola odbyla si¢ na podstawie zawiadomienia Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak WINB-OKEA.7730.6.2013.SL,,
doreczonego jednostce kontrolowanej w dniu 4 listopada 2013 r.

6.2. Zespot kontrolujacy dokonat wpisu o fakeie przeprowadzenia kontroli w ksiazce kontroli
prowadzonej przez jednostke kontrolowana.

7. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen.

7.1, Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Zawierciu (zatgcznik do Uchwaty
Nr VIII/44/11 Rady Powiatu Zawiercianskiego z dnia 31.03.2011 r.),

7.2. upowaznienie wydane przez Starost¢ Zawiercianskiego w dniu 30.11.2007 r., znak:
OR 0114 - 131/07, upowazniajace mgr inz. arch. Kazimierza Koclege, Naczelnika Wydziatu
Architektury Starostwa Powiatowego w Zawierciu, do wydawania decyzji w imieniu Starosty
w sprawach z zakresu zadan nalezacych do wlasciwosci Wydziatu Architektury,

7.3. upowaznienie wydane przez Starost¢ Zawiercianskiego w dniu 16.05.2007 r., znak:
OR 0114 - 54/07, upowazniajace mgr inz. arch. Michala Grajdka (Grajdek), Inspektora
Wydzialu Architektury Starostwa Powiatowego w Zawierciu, do wydawania decyzji
W imieniu Starosty w sprawach z zakresu zadan nalezacych do wiasciwosci Wydziatu
Architektury,

7.4, pismo z dnia 14.11.2013 r., znak: A.1710.00002.2013.KK, podpisane z upowaznienia
Starosty Zawiercianskiego przez Naczelnika Wydzialu Architektury Starostwa Powiatowego
w Zawierciu, dotyczace organizacji dzialalnosci Wydzialu, w tym stanu zatrudnienia
w2012 r., ilosci wydanych w 2012 r. decyzji na podstawie ustawy — Prawo budowlane,
przyjetych w 2012 r. zgtoszen zamiaru budowy, wykonywania robét budowlanych, rozbiérek
oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych, ilosci wydanych w 2012 r.
dziennikow budowy,

7.5. ”Protokét nr 1 przyjgcia ustnych wyjasnien z dnia 21.11.2013 r.”,
7.6. "Protokdl nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 22.11.2013 r.”,
7.7. "Protokot nr 3 przyjgcia ustnych wyjasnien z dnia 22.11.2013 r.”,

7.8. Uchwata Nr 86/397/09 Zarzadu Powiatu Zawiercianiskiego z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie wysokosci oplaty za przygotowanie dziennika budowy,

7.9. ..Rejestr dziennikéw budowy wydawanych” przez Starostwo Powiatowe w Zawierciu
w2012 r,,

7.10. ,Ksigga drukéw Scistego zarachowania™ prowadzona przez Starostwo Powiatowe
w Zawierciu w 2012 r., dot. wydawania dziennikow budowy,

7.11. akta spraw opisanych w punktach 9 — 12,

7.12. oswiadczenie z dnia 22.11.2013 r. podpisane z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego
przez Naczelnika Wydziatu Architektury Starostwa Powiatowego w  Zawierciu
o kompletnosci dokumentacji okazanej w toku kontroli zespolowi kontrolujacemu.



8. Organizacja pracy jednostki kontrolowane;j.

8.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Starosta Zawiercianski jest organem administracji architektoniczno-budowlanej w rozumieniu
art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane na obszarze Powiatu Zawiercianskiego,
obejmujacego gminy: Gmine Zawiercie, Gminy Irzadze, Gming Kroczyce, Gming Lazy,
Gming Ogrodzieniec, Gming Pilica, Gming Poreba, Gming Szczekociny, Gming Wlodowice,
Gming Zarnowiec.

Przez caly okres podlegajacy kontroli (I stycznia 2012 r. - 31 grudnia 2012 r.) Starostg
Zawiercianskim byt Pan Rafal Krupa.

Zgodnie z informacja dostepng na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Zawierciu, zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej
Starosta Zawiercianski realizuje poprzez Wydziat Architektury Starostwa Powiatowego
w Zawierciu. Zadania Wydzialu Architektury okresla § 35 rozdzialu IV Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zawierciu (pkt 7.1.).

Nadzér nad pracg Wydzialu Architektury w imieniu Starosty Zawiercianskiego sprawuje
Czlonek Zarzadu Powiatu Zawierciafiskiego, Pan Cezary Barczyk (§ 17 rozdzialu IV
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zawierciu).

Praca Wydzialu Architektury Starostwa Powiatowego w Zawierciu w calym okresie
podlegajacym kontroli (2012 r.) kierowal Naczelnik Wydzialu, Pan Kazimierz Koclgga
(ustalenia na podstawie pisma opisanego w pkt 7.4.).

W Wydziale Architektury Starostwa Powiatowego w Zawierciu w 2012 r. zatrudnionych byto
facznie 8 (osiem) osob:

¢ 1. (jedna) na stanowisku Naczelnika Wydziatu,
e 7 (siedem) na stanowiskach inspektordw,

w lacznym wymiarze 8. (o$miu) etatow. Jeden z pracownikéw w 2012 r. przebywal
na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z informacjg podang w pismie opisanym w pkt 7.4., 6. (pigciu) pracownikow
Wydzialu Architektury posiada uprawnienia budowlane w réznych zakresach.

Starosta Zawiercianski udzielil upowaznien do wydawania decyzji w jego imieniu
w sprawach z zakresu zadan nalezacych do whasciwosci Wydziatu Architektury:

e Panu mgr inz. arch. Kazimierzowi Koclgdze, Naczelnikowi Wydzialu Architektury
(pkt 7.2.},

e Panu mgr inz. arch. Michatowi Grajdkowi, Inspektorowi Wydzialu Architektury
{pkt 7.3.).

W 2012 r. jednostka kontrolowana wydala:

e 1040 decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke,

e 174 decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe,

e 56 decyzji o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe.
W 2012 r. jednostka kontrolowana przyjeta:

e 1308 zgloszen zamiaru wykonywania budowy/robét budowlanych (art. 30 ustawy —
Prawo budowlane),



o 67 zgloszen zamiaru rozbiorki obiektéw budowlanych (art. 31 ustawy — Prawo
budowlane),

e 55 zgloszen zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci (art. 71
ustawy — Prawo budowlane).

W 2012 r. jednostka kontrolowana wydata 934 dzienniki budowy.

Jednostka kontrolujaca dokonata obliczen liczby prowadzonych spraw przypadajacych
najeden etat samodzielnego pracownika merytorycznego wykonujgcego zadania
administracji architektoniczno-budowlanej w badanym okresie 2012 r. (7. pracownikéw
merytorycznych bez uwzglednienia stanowiska Naczelnika Wydzialu i z pominigciem faktu
dtugotrwalej nieobecno$ci pracownika z powodu zwolnienia lekarskiego). Liczba spraw
prowadzonych przez jednego samodzielnego pracownika merytorycznego wynosita w 2012 r.
$redniorocznie odpowiednio:

¢ wydane decyzje: ~181,4 szt./1 pracownika,

e przyjete zgloszenia: ~204,29 szt./1 pracownika.

8.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.
Jednostka kontrolujgca pozytywnie ocenia sposob organizacji pracy jednostki kontrolowanej.

Jednostka kontrolujgca zwraca uwage na ryzyko wystapienia negatywnych zjawisk
w pracy Wydziahu Architektury w zwiazku z wysokim obcigzeniem sredniorocznym kazdego
z pracownikéw zadaniami zaréwno z zakresu administracji architektoniczno-budowlane;
podlegajacymi kontroli, jak rowniez innymi zadaniami, np. wydawanie zaswiadczen
o samodzielnodci lokalu. Wsréd ryzyk jednostka kontrolujaca wskazuje w szczegdlnosci
na ryzyko wystgpowania bigdow, ryzyko pobieznego wykonywania zadan organu w zwiazku

z presjg czasu, ryzyko wypalenia zawodowego pracownikow.

9. Kontrola udzielania pozwolei na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke
obiektéw budowlanych oraz zmiane sposobu uzyvtkowania obiektéw budowlanych lub
ich czedci.

9.1. Sprawa znak: A.6740.00686.2012.MG -~ dotyczaca pozwolenia na budowg boisk
sportowych w ramach budowy kompleksu ,MOJE BOISKO — ORLIK 2012”: boisko do pifki
nozngj o wym. 30,0x62,0 m o nawierzchni sztuczna trawa, boisko wielofunkcyjne o wym.
19,1x34,0 m o nawierzchni z poliuretanu, biezni¢ o wym. 75,0x6,76 m o nawierzchni
z poliuretanu, skocznie w dal o wym. 2,75x8,0 m, oswietlenie 8 masztéw, ogrodzenie terenu
o wysokosci 4 m, pitkochwyty za liniami koficowymi boisk o wys. 6 m na terenie (...} pod
wskazanym adresem, zakonczona decyzjg jednostki kontrolowanej Nr 746/2012 z dnia
19.07.2012 1.

9.1.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na budowe: wptyw do jednostki kontrolowanej w dniu 19.06.2012 r.
Whniosek zlozony na druku wniosku o pozwolenie na budowe, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Wniosek
zostat podpisany przez osob¢ reprezentujacg inwestora (p.o. dyrektora). Do wniosku inwestor
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zalaczyl w szczegolnoscei: 4. egzemplarze projektu budowlanego, oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Inwestor: samodzielna jednostka organizacyjna nie posiadajagca osobowosci prawnej
(jednostka budzetowa gminy).

Ofwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedace zalgcznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe,
zlozone na druku oswiadczenia zgodnym z urzedowym wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127 ze zm.), prawidlowo wypelnione i podpisane przez osobg reprezentujaca inwestora.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

e statut inwestora,
e pelnomocnictwo szczegétowe udzielone okreslonej osobie fizycznej przez osobe
reprezentujgcg inwestora.

Projekt budowlany: w aktach sprawy, sporzadzony w marcu-kwietniu-maju 2012 r.,
podpisany przez autora projektu, bedacy zalacznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe
Nr 746/2012, Nr A.6740.00686.2012.MG, z dnia 19.07.2012 r. Projekt opiecz¢towany
pieczecig jednostki kontrolowanej na kazdej stronie, klauzula zatwierdzajaca na planie
zagospodarowania terenu o tresci: ,,Niniejszy projekt budowlany ZATWIERDZAM decyzja
nr 746/2012 z dnia 19.07.2012 r., znak sprawy: A.6740.00686.2012.MG”, opatrzona
podpisem naczelnika kontrolowanego wydziatlu dzialajacego z upowazntenia Starosty.

Do projektu budowlanego dolgczono dokumenty potwierdzajace posiadanie uprawnien
budowlanych projektantéw oraz osob sprawdzajacych projekt budowlany, a takze aktualne
zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkdw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Do projektu budowlanego zalagczone jest os$wiadczenie projektantow o sporzadzeniu
go zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Projekt zagospodarowania dziatki sporzgdzony jest na mapie do celow projektowych
(z klauzula geodezyjna).

Zatwierdzony projekt budowlany jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r., poz. 462),
obowigzujacego w chwili ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

Decyzja o pozwoleniu na budowe: decyzja nr 746/2012 z dnia 19.07.2012 r. zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca inwestorowi pozwolenia na budoweg - boisk sportowych
w ramach budowy kompleksu ,,MOJE BOISKO - ORLIK 2012”: boisko do piltki noznej
owym. 30,0x62,0 m o nawierzchni sztuczna trawa, boisko wielofunkcyjne o wym.
19,1x34,0 m o nawierzchni z poliuretanu, biezni¢ o wym. 75,0x6,76 m o nawierzchni
z poliuretanu, skocznie w dal o wym. 2,75x8,0 m, o$wietlenie 8 masztéw, ogrodzenie terenu
o wysokosci 4 m, pitkochwyty za liniami koncowymi boisk o wys. 6 m na terenie (...) pod
wskazanym adresem, kategoria obiektu: V.

Uktad ramowy ww. decyzji w czesci dotyczacej warunkow realizacji inwestycji jest co do
zasady zgodny zurzgdowym wzorem decyzji o pozwolentu na budowe, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania



nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120
poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami), przy czym jednostka kontrolowana:

e nie skreslita tresci niepotrzebnych w danym przypadku; w szczegdlnosci dotyczy
topunktu 5 i 6 warunkdéw, zwigzanych z przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego po zakonczeniu budowy (pozwolenie na uzytkowanie w trybie art. 551 59
ustawy — Prawo budowlane albo zawiadomienie o zakoiczeniu budowy w trybie art. 54
ustawy — Prawo budowlane),

e zastosowala pierwotny urzedowy wzér decyzji bez zmian wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. z 2004 1. Nr 242, poz. 2421); pkt 5 i 6 kontrolowanej decyzji zgodnie z opisana
wyzej zmiang ww. rozporzadzenia powinny by¢ zawarte w pkt 5 ppkt 1 1 ppkt 2.

W czgscei ,,Pouczenie” jednostka kontrolowana nie dokonala skreslers tresci niepotrzebnych
w danym przypadku (tj. punktu 4 albo punktu 5 ,,Pouczenia”).

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do kwestii przeznaczenia terenu objetego inwestycja
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajgc zgodnos¢ inwestycji
z planem.

Decyzj¢ podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclgga, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzj¢ dor¢czono:
* inwestorowi,
e PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

e Urzedowi Miejskiemu w Zawierciu jako organowi planistycznemu zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane.

Inne ustalenia: od decyzji nr 746/2012 strona niec wniosta odwotania, decyzja stala si¢
ostateczna.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie (wyjasnienia Naczelnika Wydzialu
Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu udzielone do ,,Protokotu Nr 1 przyjecia
ustnych wyjasnien” z dnia 21 listopada 2013 r. — odpowiedz na pytanie nr 2).

9.1.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na oceng wptyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj.:

e w warunkach kontrolowanej decyzji oraz w jej ,,Pouczeniu”, w czg¢sci dotyczacej praw
1 obowigzkéw inwestora zwigzanych z zakonczeniem procesu budowlanego, jednostka
kontrolowana nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych w tym przypadku, uchybiajgc
zasadom stosowania urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym
w zafaczniku nr 3 do rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 .
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
nabudowe (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z podzniejszymi zmianami), wskutek czego
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w niewystarczajacym stopniu przekazala informacje niezbgdne inwestorowi
do legalnego wykonywania robét budowlanych, co jest obowigzkiem organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajacym w szczegélnosci z art. 32 ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane w zwigzku z ww. urzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu
na budowe,

e nieuwzglednienie zmian urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421).

9.2. Sprawa znak: A.6740.00796.2012.MG - dotyczaca pozwolenia na budowe: zmiang
sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na agroturystyke z przebudowa i rozbudows
oraz biologiczng przydomows oczyszczalnig $ciekdéw o pojemnosei 3,0 m® na dzialce (...)
pod wskazanym adresem, zakonczona decyzja jednostki kontrolowanej Nr 816/2012 z dnia
06.08.2012 .

9.2.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na budowe: wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu 30.07.2012 r.
Whiosek zlozony na druku wniosku o pozwolenie na budowe, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Wniosek
zostal podpisany przez inwestora. Do wniosku inwestor zalaczyl w szczego6lnosei:
4. egzemplarze projektu budowlanego, o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.

Inwestor: osoba fizyczna.

Os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedace zatacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowg,
zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzgdowym wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127 ze zm.), prawidlowo wypelnione i podpisane przez inwestora.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

e o$wiadczenie strony (wlasciciel nieruchomosci sasiedniej) o braku uwag co do
zamierzenia inwestora,

¢ o$wiadczenie inwestora odnosnie szczegotow zamierzenia inwestycyjnego,

e zaswiadczenie Burmistrza Pilicy z dnia 12.03.2012 r., znak: [iR.6726.0068.2012,
ozgodnosci zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania budynku inwentarsko-
gospodarczego polozonego na dzialce pod wskazanym adresem, polegajacej na adaptacyi
pomieszczen gospodarczych na pomieszezenia dla uslug agroturystyki, z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Pilica,



e mapa do celow projektowych z klauzulag Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Zawierciu: ,Niniejsza mapa
moze stuzy¢ do celow projektowych”.

Projekt budowlany: w aktach sprawy, sporzadzony w lipcu 2012 r., podpisany przez autora
projektu, bedacy zalagcznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 816/2012,
Nr A.6740.00796.2012.MG, z dnia 06.08.2012 r. Projekt opieczetowany pieczecia jednostki
kontrolowanej na kazdej stronie, klauzula zatwierdzajgca na projekcie zagospodarowania
terenu o tresci: ,,Niniejszy projekt budowlany ZATWIERDZAM decyzjg nr 816/2012 z dnia
06.08.2012 r., znak sprawy: A.6740.00796.2012.MG”, opatrzona podpisem inspektora
kontrolowanego wydziatu, dziatajacego z upowaznienia Starosty.

Do projektu budowlanego nie dolgczono zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy — Prawo budowlane, ani dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnief
budowlanych projektanta. W dniu 21 listopada 2013 r. Naczelnik Wydzialu Architektury
w Starostwie Powiatowym w Zawierciu udzielit w tej sprawie do ,,Protokotu Nr 1 przyjecia
ustnych wyjasnien” (odpowiedz na pytanie nr 1) wyjasnienia o tresci:

~Wyjasniam, ze w tej sprawie zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo

budowlane nie zostalo dolgczone do projektu budowlanego, nie wezwaliSmy tez inwestora
do uzupetnienia tego dokumentu, co jest naszym przeoczeniem”.

Do projektu budowlanego zataczone jest oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Projekt zagospodarowania dzialki sporzadzony jest na mapie do celéw projektowych
(z klauzula geodezyjng).

Zatwierdzony projekt budowlany jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r., poz. 462),
obowiazujacego w chwili ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

Decyzja o pozwoleniu na budowe: decyzja nr 816/2012 z dnia 06.08.2012 r. zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca inwestorowi pozwolenia na budowg: zmiang sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego na agroturystyke z przebudowsg i rozbudowg oraz
biologiczng przydomowa oczyszczalnia sciekéw o pojemnosci 3,0 m® na dziatce (...) pod
wskazanym adresem.

Uktad ramowy ww. decyzji w czegsci dotyczacej warunkow realizacji inwestycji jest co do
zasady zgodny zurzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw:
wniosku o pozwolenie na budowg, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120
poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami), przy c¢zym jednostka kontrolowana:

e nie skreslila treSci niepotrzebnych w danym przypadku; w szczegoélnosci dotyczy
topunktu 5 i 6 warunkéw, zwigzanych z przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego po zakonczeniu budowy (pozwolenie na uzytkowanie w trybie art. 551 59
ustawy — Prawo budowlane albo zawiadomienie o zakonczeniu budowy w trybie art. 54
ustawy — Prawo budowlane),

¢ zastosowala pierwotny urzedowy wzor decyzji bez zmian wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie
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do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421); pkt 5 i 6 kontrolowanej decyzji zgodnie z opisang
wyzej Zzmiang ww. rozporzadzenia powinny by¢ zawarte w pkt 5 ppkt 1 i ppkt 2.

W czgsei ,,Pouczenie” jednostka kontrolowana nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych
w danym przypadku (tj. punktu 4 albo punktu 5 ,,Pouczenia™).

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do kwestii przeznaczenia terenu objetego inwestycija
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajgc zgodno$¢ inwestycji
z planem.

Decyzj¢ podpisal z upowaznienia Starosty Zawierciafiskiego mgr inz. arch. Michat Grajdek,
Inspektor Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dorgczono:
e inwestorowi,
e PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

* Urzedowi Miasta i Gminy Pilica jako organowi planistycznemu zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane.

Inne ustalenia: od decyzji nr 816/2012 strona nie wniosta odwolania, decyzja stata sie
ostateczna w dniu 24.08.2012 r. (klauzula na pierwszej stronie decyzji).

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie (wyjasnienia Naczelnika Wydziatu
Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu udzielone do ,,Protokotu Nr 1 przyjecia
ustnych wyjasnien” z dnia 21 listopada 2013 r. — odpowiedz na pytanie nr 2).

9.2.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowang w zakresie merytorycznym i w zakresie terminowosci.

Na oceng wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj.:

* w warunkach kontrolowanej decyzji oraz w jej ,,Pouczeniu™ w czesci dotyczacej praw
i obowigzkéw inwestora zwigzanych z zakonczeniem procesu budowlanego jednostka
kontrolowana nie dokonata skresleni tresci niepotrzebnych w tym przypadku, uchybiajac
zasadom stosowania urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o§wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami), wskutek czego
W niewystarczajacym  stopniu  przekazala informacje niezbedne  inwestorowi
do legalnego wykonywania robot budowlanych, co jest obowiazkiem organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajacym w szczegolnosci z art. 32 ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane w zwigzku zww. urzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu
na budowe,

* nieuwzglednienie zmian urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421).
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o niedopelnienie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlane;j
nalozenia postanowieniem, w trybie wynikajagcym z art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 35
ust. | pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, obowigzku usunigcia nieprawidiowosci
w zakresie braku zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane.

9.3. Sprawa znak: A.6740.00870.2012.AB - dotyczaca pozwolenia na budowg¢ garazu
dwustanowiskowego na samochody osobowe na dzialce (...) pod wskazanym adresem,
zakonczona decyzjg jednostki kontrolowanej Nr 1026/2012 z dnia 09.10.2012 1.

9.3.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na budowg: wptyw do jednostki kontrolowanej w dniu 28.09.2012 r.
Whniosek zlozony na druku wniosku o pozwolenie na budowg, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordéw: wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Wniosek
zostal podpisany przez inwestora. Do wniosku inwestor zalaczyl w szczegdlnosei:
4, egzemplarze projektu budowlanego, oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.

Inwestor: osoby fizyczne (matzefistwo).

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy (2 egz.), bedace zalgcznikiem do wniosku o pozwolenie
na budowe, ztozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzedowym wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw:
wniosku o pozwolenie na budoweg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe¢ (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127 ze zm.), prawidiowo wypelnione i podpisane przez inwestora.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

e Wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec,
podpisany przez Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec (jako zalgcznik do projektu
budowlanego),

e zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 20.09.2012 r.,
wystosowane do stron postepowania na podstawie art. 61 § 4 Kpa.

Projekt budowlany: w aktach sprawy, sporzadzony w sierpniu 2012 r., podpisany przez
autora projektu, bedacy zalgcznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 1026/2012,
Nr A.6740.00870.2012.MG., z dnia 09.10.2012 r. Projekt opieczgtowany pieczgeig jednostki
kontrolowanej na kazdej stronie, klauzula zatwierdzajaca na projekcie zagospodarowania
terenu o treéci: ,,Niniejszy projekt budowlany ZATWIERDZAM decyzja nr 1026/2012 z dnia
09.10.2012 r., znak sprawy: A.6740.00870.2012.MG”, opatrzona podpisem naczelnika
kontrolowanego wydziatu dziatajgcego z upowaznienia Starosty.

Do projektu budowlanego delgczone zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
— Prawo budowlane, oraz kopie dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien
budowlanych projektanta.

Do projektu budowlanego zalaczone jest oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.
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Projekt zagospodarowania dzialki sporzadzony jest na mapie do celéw projektowych
(z klauzulg geodezyjng).

Zatwierdzony projekt budowlany jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r., poz. 462),
obowigzujacego w chwili zfozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

Decyzja o pozwoleniu na budowe: decyzia nr 1026/2012 z dnia 09.10.2012 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca inwestorowi pozwolenia na budowe garazu
dwustanowiskowego na samochody osobowe na dziatce (...) pod wskazanym adresem,
kategoria obiektu: II1.

Uktad ramowy ww. decyzji w czesci dotyczacej warunkéw realizacji inwestycji jest co do
zasady zgodny zurzgdowym wzorem decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120
poz. 1127 z p6zniejszymi zmianami), przy czym jednostka kontrolowana:

e nie skreslila tresci niepotrzebnych w danym przypadku; w szczegélnosci dotyczy
topunktu 5 i 6 warunkéw, zwigzanych z przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego po zakoniczeniu budowy (pozwolenie na uzytkowanie w trybie art. 55 i 59
ustawy — Prawo budowlane albo zawiadomienie o zakonczeniu budowy w trybie art. 54
ustawy — Prawo budowlane),

e zastosowata pierwotny urzgdowy wzdr decyzji bez zmian wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wzordw: wniosku o pozwolenie na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421); pkt 5 i 6 kontrolowanej decyzji zgodnie z opisang
wyzej zmiang ww. rozporzadzenia powinny by¢ zawarte w pkt 5 ppkt 1 i ppkt 2.

W czesei ,,Pouczenie” jednostka kontrolowana nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych
w danym przypadku (tj. punktu 4 albo punktu 5 ,,Pouczenia™).

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do kwestii przeznaczenia terenu objgtego inwestycja
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajgc zgodno$é inwestycji
z planem.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu,

Decyzj¢ dor¢czono:

e inwestorowi,

» pozostalym stronom, ktore zawiadomiono o wszczeciu postepowania,

» PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

e Urzedow Miasta i Gminy Ogrodzieniec jako organowi planistycznemu zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Inne ustalenia: od decyz)i nr 1026/2012 strona nie wniosta odwolania, decyzja stata sie
ostateczna w dniu 26.10.2012 r. (klauzula na pierwszej stronie decyzji).
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Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie (wyjasnienia Naczelnika Wydziatu
Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu udzielone do ,,Protokolu Nr 1 przyjecia
ustnych wyjasnien” z dnia 21 listopada 2013 r. — odpowiedZ na pytanie nr 2).

9.3.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocen¢ wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj.:

e w warunkach kontrolowanej decyzji oraz w jej ,,Pouczeniu” w czesei dotyczacej praw
i obowigzkéw inwestora zwigzanych z zakonczeniem procesu budowlanego jednostka
kontrolowana nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych w tym przypadku, uchybiajae
zasadom stosowania urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg, okreslonym
w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoré6w: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z pdZniejszymi zmianami), wskutek czego
w niewystarczajacym stopniu przekazala informacje niezbgdne inwestorowi
do legalnego wykonywania rob6t budowlanych, co jest obowiagzkiem organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajacym w szczegdlnosct z art. 32 ust. 6 ustawy -
Prawo budowlane w zwigzku z ww. urzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu
na budowe,

e nieuwzglednienie zmian urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421).

9.4. Sprawa znak: A.6740.01194.2012.MG - dotyczaca pozwolenia na budowe oswietlenia
parku na dzialce (...) pod wskazanym adresem w ramach zadania ,,Poprawa bezpieczenstwa
mieszkancow miasta (...) poprzez dobudowg os$wietlenia ulicznego”, zakonczona decyzja
jednostki kontrolowanej Nr 1201/2012 z dnia 03.12.2012 .

9.4.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na budowe: wptyw do jednostki kontrolowanej w dniu 16.11.2012 r.
Whiosek ztozony na druku wniosku o pozwolenie na budowg, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordéw: wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Wniosek
zostal podpisany przez osobe reprezentujaca inwestora. Do wniosku inwestor zalgczyt
w szczego6lnosci: 4. egzemplarze projektu budowlanego, oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Inwestor: osoba prawna (jednostka samorzadu terytorialnego).

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedgce zatgcznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe,
zlozone na druku oswiadczenia zgodnym 2z urzedowym wzorem okreslonym
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w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127 ze zm.), prawidlowo wypelnione i podpisane przez osobg reprezentujgcg inwestora.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

e  Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie,
podpisany z upowaznienia Prezydenta Miasta Zawiercie przez Naczelnika Wydzialu
Zagospodarowania Przestrzennego.

Projekt budowlany: w aktach sprawy, sporzgdzony w pazdzierniku 2012 r., podpisany przez
autora projektu, bedacy zatgcznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 1201/2012,
Nr A.6740.01194.2012.MG, z dnia 03.12.2012 r. Projekt opiecz¢towany pieczgeia jednostki
kontrolowanej na kazdej stronie, klauzula zatwierdzajgca na projekcie zagospodarowania
terenu o tresci; ,,Niniejszy projekt budowlany ZATWIERDZAM decyzjg nr 1201/2012 z dnia
03.12.2012 r., znak sprawy: A.6740.01194.2012.MG™, opatrzona podpisem naczelnika
kontrolowanego wydziatu dzialajacego z upowaznienia Starosty.

Do projektu budowlanego dolgczono zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
— Prawo budowlane, oraz kopie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien
budowlanych projektanta.

Do projektu budowlanego zatgczone jest o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Projekt zagospodarowania dzialki sporzadzony jest na mapie do celow projektowych
(z klauzulg geodezyjna).

Zatwierdzony projekt budowlany jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r., poz. 462),
obowiazujacego w chwili ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

Decyzja o pozwoleniu na budowe: decyzja nr 1201/2012 z dnia 03.12.2012 r.
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaca inwestorowi pozwolenia na budowg
oswietlenia parku na dziatce (...) pod wskazanym adresem w ramach zadania ,,Poprawa
bezpieczenstwa mieszkaficow miasta (...) poprzez dobudowg o$wietlenia ulicznego”,
kategoria obiektu: w pkt 5 warunkow decyzji zapisano: ,,5. inwestor jest zobowigzany zgtosi¢
obiekt budowlany do uzytkowania (kategoria XXVI)".

Uklad ramowy ww. decyz}i w czeséci dotyczacej warunkéw realizacji inwestycji jest o do
zasady zgodny zurzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym
w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku ¢ pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu nabudowe (Dz.U. Nr 120
poz. 1127 z pbzniejszymi zmianami), przy czym jednostka kontrolowana:

o nie skreflila tresci niepotrzebnych w danym przypadku; w szczegdlnosci dotyczy
topunktu 5 i 6 warunkow, zwigzanych z przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego po zakofczeniu budowy (pozwolenie na uzytkowanie w trybie art. 55 1 59
ustawy — Prawo budowlane albo zawiadomienie o zakonczeniu budowy w trybie art. 54
ustawy — Prawo budowlane),

e zastosowala pierwotny urzedowy wzér decyzji bez zmian wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
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wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421); pkt 5 i 6 kontrolowanej decyzji zgodnie z opisang
wyzZej zmiang ww, rozporzadzenia powinny by¢ zawarte w pkt 5 ppkt 11 ppkt 2.

W czescei ,,Pouczenie” jednostka kontrolowana nie dokonala skreélen tresci niepotrzebnych
w danym przypadku (tj. punktu 4 albo punktu 5 ,,Pouczenia”).

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do kwestii przeznaczenia terenu objgtego inwestycjg
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajac zgodnos$é inwestycji
z planem.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzj¢ doreczono:
e inwestorowi,
e PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

¢ Urzedowi Miasta Zawiercie jako organowi planistycznemu zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
— Prawo budowlane.

Inne ustalenia: od decyzji nr 1201/2012 strona nie wniosla odwotania,

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie (wyjasnienia Naczelnika Wydzialu
Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu udzielone do ,,Protokotu Nr 1 przyjecia
ustnych wyjasnien” z dnia 21 listopada 2013 r. — odpowiedzZ na pytanie nr 2).

9.4.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocen¢ wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj.:

o w warunkach kontrolowanej decyzji oraz w jej ,,Pouczeniu” w czeséci dotyczacej praw
1 obowigzkéw inwestora zwigzanych z zakonczentem procesu budowlanego jednostka
kontrolowana nie dokonata skreslen tresci niepotrzebnych w tym przypadku, uchybiajae
zasadom stosowania urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym
w zalgezniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenic na budowe, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 2z pédzniejszymi zmianami), wskutek czego
w niewystarczajacym stopniu przekazata informacje niezbedne inwestorowi
do legalnego wykonywania rob6t budowlanych, co jest obowiazkiem organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajagcym w szezegolnosci z art. 32 ust, 6 ustawy —
Prawo budowlane w zwigzku zww. urzgdowym wzorem decyzji o pozwoleniu
na budowe,

¢ nieuwzglednienie zmian urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
1 decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421).
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9.5. Sprawa znak: A.6740.00797.2012.KZ — dotyczaca pozwolenia na budowe: rozbudowe
i nadbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na cele mieszkalne na dziatce (...) pod
wskazanym adresem, zakoficzona decyzja jednostki kontrolowanej Nr 841/2012 z dnia
17.08.2012r.

9.5.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na budowe: wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu 13.07.2012 r.
Whiosek zlozony na druku wniosku o pozwolenie na budowg, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Wniosek
zostal podpisany przez inwestora. Do wniosku inwestor zalaczyl w szczegolnosci:
4. egzemplarze projektu budowlanego, oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.

Inwestor: osoby fizyczne (matzenstwo).

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane: w aktach sprawy (2 egz.), bedgce zalacznikiem do wniosku o pozwolenie
na budowe, ziozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzgdowym wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie Wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budow¢ (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127 ze zm.}, prawidtowo wypelnione i podpisane przez inwestora.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

e  Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci (...)
w Gminie Wilodowice, podpisany z upowaznienia Wojta Gminy Wlodowice przez
Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ushuig Urzedu Gminy
Wiodowice,

¢ zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia 06.08.2012 r.,
wystosowane do stron postgpowania na podstawie art. 61 § 4 Kpa.

Projekt budowlany: w aktach sprawy, sporzadzony w maju 2012 r., podpisany przez autora
projektu, bedacy zalgcznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe Nr841/2012,
Nr A.6740.00797.2012.KZ, z dnia 17.08.2012 r. Projekt opieczetowany pieczecig jednostki
kontrolowanej na kazdej stronie, klauzula zatwierdzajaca na projekcie zagospodarowania
terenu o tresei: ,,Niniejszy projekt budowlany ZATWIERDZAM decyzja nr 841/2012 z dnia
17.08.2012 r., znak sprawy: A.6740.00797.2012.KZ”, opatrzona podpisem naczelnika
kontrolowanego wydziatu dzialajgcego z upowaznienia Starosty.

Do projektu budowlanego dolgczono zaswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
— Prawo budowlane, oraz kopie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien
budowlanych projektanta.

Do projektu budowlanego zalaczone jest oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Projekt zagospodarowania dzialki sporzgdzony jest na mapie do celow projektowych
(z klauzulg geodezying).
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Zatwierdzony projekt budowlany jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012 r., poz. 462),
obowiazujacego w chwili ztozenia wniosku o pozwolenie na budowg.

Decyzja o pozwoleniu na budowe: decyzja nr 841/2012 z dnia 17.08.2012 r. zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajgca inwestorowi pozwolenia na dzialce (...) pod wskazanym
adresem, kategoria obiektu: 1.

Uktad ramowy ww. decyzji w czgsci dotyczace] warunkow realizacji inwestycji jest co do
zasady zgodny zurzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowg, odwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu nabudowg¢ (Dz.U. Nr 120
poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami), przy czym jednostka kontrolowana:

o nie skreélila tresci niepotrzebnych w danym przypadku; w szczegdélnosci dotyczy
topunktu 5 i 6 warunkdéw, zwigzanych z przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego po zakonczeniu budowy (pozwolenie na uzytkowanie w trybie art. 55 1 59
ustawy — Prawo budowlane albo zawiadomienie o zakonczeniu budowy w trybie art. 54
ustawy — Prawo budowlane),

e zastosowala pierwotny urzedowy wzér decyzji bez zmian wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wzorOw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg
(Dz.U. z 2004 1. Nr 242, poz. 2421); pkt 5 i 6 kontrolowanej decyzji zgodnie z opisang
wyzej zmiang ww. rozporzadzenia powinny by¢ zawarte w pkt 5 ppkt 1 i ppkt 2.

W czesci ,,Pouczenie” jednostka kontrolowana nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych
w danym przypadku (tj. punktu 4 albo punktu 5 ,,Pouczenia”).

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do kwestii przeznaczenia terenu objetego inwestycja
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajac zgodnos¢ inwestyc)i
z planem.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu,

Decyzje dorgczono:
e inwestorowi,
¢ PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

e Urzedowi Gminy Wlodowice jako organowi planistycznemu zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane.

Inne ustalenia: od decyzji nr 841/12 strona nie wniosta odwotania.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie (wyjasnienia Naczelnika Wydzialu
Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu udzielone do ,,Protokotu Nr 1 przyjecia
ustnych wyjasnien” z dnia 21 listopada 2013 r. — odpowiedZ na pytanie nr 2).
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9.5.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujagca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocen¢ wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj.:

e w warunkach kontrolowanej decyzji oraz w jej ,,Pouczeniu” w czesci dotyczacej praw
1 obowigzkow inwestora zwigzanych z zakonczeniem procesu budowlanego jednostka
kontrolowana nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych w tym przypadku, uchybiajac
zasadom stosowania urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg, okreslonym
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie nabudowe, o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
nabudowe (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami), wskutek czego
w niewystarczajacym stopniu przekazala informacje niezbedne inwestorowi
do legalnego wykonywania robo6t budowlanych, co jest obowigzkiem organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajacym w szczegdlnosci z art. 32 ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane w zwigzku zww. urzgdowym wzorem decyzji o pozwoleniu
na budowe,

e nieuwzglednienie zmian urzegdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg
wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wzorOw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
1 decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421).

9.6. Sprawa znak: A.6740.01286.2011.ES — dotyczaca pozwolenia na budowe kosciota
(kat. obtektu budowlanego — X) na dzialce nr (...) polozonej w Lazach pod wskazanym
adresem, zakonczona decyzjg jednostki kontrolowanej Nr 42/2012 z dnia 11.01.2012 r.

9.6.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na budowg¢: wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu 15.12.2011 r.
Whiosek zlozony na druku wniosku o pozwolenie na budowe, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Wniosek
zostal podpisany przez osobg reprezentujaca inwestora, jednakze w aktach sprawy brak jest
stosownego upowaznienia, co potwierdzaja wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Architektury
spisane w ,,Protokole nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 22.11.2013 r. (pytanie nr |
1 odpowiedz nr 1). Do wniosku inwestor zatgczyt w szczegolnoscei: 4. egzemplarze projektu
budowlanego, o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Inwestor: osoba prawna (parafia rzymsko-katolicka).

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedace zatacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe,
zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzgdowym wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
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nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127), wypetnione i podpisane przez osobg reprezentujgcag inwestora.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

¢ Dokumentacja geotechniczna budowy kosciola pod wskazanym adresem sporzadzona
przez osoby uprawnione w maju 2011 r.

Projekt budowlany: w aktach sprawy, sporzadzony w pazdzierniku 2011 r., podpisany przez
autora projektu, bedacy zatacznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe Nr42/2012,
Nr A.6740.01286.2012.ES, z dnia 11.01.2012 r. Projekt opieczg¢towany piecz¢cia jednostki
kontrolowanej na kazdej stronie, klauzula zatwierdzajaca na planie zagospodarowania terenu
o tresei: ,Niniejszy projekt budowlany ZATWIERDZAM decyzjg nr 42/2012 z dnia
11.01.2012 r., znak sprawy: A.6740.01286.2012.ES”, opatrzona podpisem Naczelnika
kontrolowanego wydziatu dzialajacego z upowaznienia Starosty.

Do projektu budowlanego dolgczono dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien
budowlanych projektantéw oraz oséb sprawdzajacych projekt budowlany, a takze aktualne
na dzien sporzadzania projektu zaswiadczenia o wpisie na liste czlonkow wilasciwe) izby
samorzadu zawodowego.

Do projektu budowlanego zalagczone jest oswiadczenie projektantow o sporzadzeniu
go zgodnie z obowiazujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Projekt zagospodarowania dziatki sporzadzony jest na mapie do celow projektowych
(z klauzulg geodezyjng).

Zatwierdzony projekt budowlany jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.), obowigzujacego w chwili zlozenia
wniosku o pozwolenie na budowg.

Decyzja o pozwoleniu na budowe: decyzja nr 42/2012 z dnia 19.07.2012 r. zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajgca inwestorowi pozwolenia na budowe kosciola (kat. obiektu
budowlanego — X) na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

Ukitad ramowy ww., decyzji w czgsci dotyczacej warunkéw realizacji  inwestycji
w zasadniczej czedci jest zgodny z urzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu na budowg,
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowg, oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budoweg
(Dz.U. Nr 120 poz. 1127), przy czym jednostka kontrolowana:

¢ dokonala niewielkich modyfikacji tresci pouczenia decyzji; w szczegolnosci dotyczy
to dodania informacji o opieczetowaniu dziennika budowy oraz informacji
o0 postgpowaniu inwestora w przypadku nalozenia w decyzji obowigzku uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie,

¢ nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych w czesci pouczenia decyzji.

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do kwestii przeznaczenia terenu obje¢tego inwestycja
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajac zgodnos¢ inwestycji
z planem.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclgga, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.
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Decyzj¢ dorgczono:
- inwestorowi,
- PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

- Urzedowi Miejskiemu w Lazach jako organowi planistycznemu zgodnie z art. 38 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane.

Inne ustalenia: od decyzji nr 42/2012 strona nie wniosla odwolania, decyzja stala sig
ostateczna, o czym informuje umieszczona na pierwszej stronie decyzji klauzula o tredei:
»Niniejsza decyzja jest ostateczna i podlega wykonaniu z dn. 26.01.2012 r.” wraz z data:
02.02.2012, i podpisem (nieczytelnym).

Metryka sprawy: brak obowigzku zalozenia metryki sprawy w dacie wydania kontrolowanej
decyzji (ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 186, poz. 1100),
wprowadzajaca obowigzek zatozenia metryki sprawy, weszla w zycie w dniu 07.03.2012 r.).

9.6.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowang.

Na oceng wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj..

e inwestor, ktory jest osoba prawng (zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U.
7 1989 r. Nr 29, poz. 154 z pézniejszymi zmianami), winien ztozy¢ do akt sprawy imienne
pelnomocnictwo do reprezentacji, czego nie uczynil, za$ jednostka kontrolowana nie
wezwala go do uzupelnienia braku, uchybiajae w szczeg6lnosci art. 64 § 2 Kpa
w zwigzku z art. 33 § 3 Kpa,

¢ dokonujac modyfikacji treéci ,,Pouczenia” w stosunku do urzgdowego wzoru decyzji
o pozwoleniu na budowg oraz nie skredlajac tresci niepotrzebnych w ,,Pouczeniu”
w czesci dotyczgcej praw i obowigzkdw inwestora zwigzanych z zakonczeniem procesu
budowlanego, jednostka kontrolowana uchybila zasadom stosowania urzgdowego wzoru
decyzji o pozwoleniu na budowe, okreslonym w zalagezniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. wsprawie wzordw: wniosku
o pozwolenie nabudowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120
poz. 1127 z pOzZniejszymi zmianami), wskutek czego w niewystarczajacym stopniu
przekazala informacje niezb¢dne inwestorowi do legalnego wykonywania robot
budowlanych, co jest obowiagzkiem organu administracji architektoniczno-budowlanej
wynikajagcym w szczegolnosei z art. 32 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane w zwiazku
z ww. urzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu na budowg.

9.7. Sprawa znak: A.6741.00002.2012.AB -- dotyczgca pozwolenia na rozbiorke komina
stalowego na dachu budynku handlowego na dzialce (...) potozonej pod wskazanym adresem,
zakonczona decyzja jednostki kontrolowanej Nr 160/2012 z dnia 20.02.2012 r.

9.7.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na rozbidrke: wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu
24.01.2012r. Wniosek zlozony na druku wniosku o pozwolenie na budoweg/rozbidrke,
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dostepnym w jednostce kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane idecyzji o pozwoleniu na budowe¢ (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127 ze zm.). Wniosek zostal podpisany przez dwie osoby dziatajgce w imieniu
inwestora bedacego osoba prawna, w aktach sprawy brak dowodu (np. odpis z KRS},
iz osoby skladajace wniosek sg umocowane do reprezentowania spétdzielni, co potwierdzaja
wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Architektury, ztozone do ,,Protokotu nr 2 przyjecia ustnych
wyjasnien” z dnia 22.11.2013 r. (pytanie nr 1 i odpowiedz nr 1). Do wniosku inwestor
zalaczyl: projekt rozbiorki komina stalowego na dachu budynku handlowego wykonany
w styczniu 2012 r. przez osoby legitymujgce si¢ niezbgdnymi uprawnieniami. W tresci
wniosku nie dokonano skreslen tresci niepotrzebnych.

Inwestor: osoba prawna (spotdzielnia).
Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

e pismo jednostki kontrolowanej z dnia 14.02.2012 r., wzywajace inwestora na podstawie
art. 64 § 2 Kpa do uzupelnienia wniosku o pozwolenie na rozbidrke o: mape geodezyjna
dziatek, na ktérych znajduje sie obiekt, oraz o oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

e dwa o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, podpisane w imieniu inwestora w dniach: 24.01.2012r.117.02.2012 r,,

e mapa sytuacyjno-wysokosciowa w skali 1:1000 z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego Starosty Zawiercianskiego z dnia 20.02.2012 r. z klauzuly .(...)
nini¢jsza mapa nie moze shuzy¢ do celéw projektowych”; na mapie nie zaznaczono
lokalizacji obiektu, na ktérym usytuowany byl komin,

e projekt rozbidrki komina stalowego na dachu budynku handlowego sporzadzony
w styczniu 2012 r. przez osobe posiadajaca uprawnienia do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w ograniczonym zakresiec w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;j.

Decyzja o pozwoleniu na rozbiérke: decyzja Nr 160/2012 z dnia 20.02.2012r., znak:
A.6741.00002.2012.AB, zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia
na rozbidrke komina stalowego na dachu budynku handlowego na dzialce nr (...) poloZonej
pod wskazanym adresem. Uktad ramowy decyzji jest czgsciowo zgodny ze wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada
2004 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
idecyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 242 poz. 2421) — jednakze jednostka
kontrolowana w wydanej decyzji pomingta niektore punkty widniejace w ww wzorze
(szczegblnie dotyczy to punktow noszgcych we wzorze nr 3 i 5 oraz punktdw 2, 3 1 4 czesci
,,Pouczenia” wzoru), dodata w ,,Pouczeniu™ punkt traktujagcy o opieczgtowaniu dziennika
budowy i nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych w przytaczanej pozostalej czgsci
wydanej decyzji.

Decyzje wydano w oparciu o art. 28, 31, 32, 33 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane oraz
art. 104 Kpa.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji jednostka kontrolowana stwierdzita, iz inwestor przedlozyl
wymagane prawem dokumenty — m.in. dokumentacje techniczng robdt rozbiorkowych,
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
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Stad — orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty mgr inz. arch. Kazimierz Koclega, Naczelnik
Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzj¢ dorgczono:

e oscbom wystgpujacym w imieniu inwestora — na adres inwestora,

e PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit, ¢ ustawy — Prawo budowlane,
¢ Urzgdowi Miasta i Gminy Ogrodzieniec (art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane).

Na pierwszej stronie decyzji widnieje piecze¢ o tresci: ,,Niniejsza decyzja jest ostateczna
i podlega wykonaniu” oraz data: 06.03.2012 r. i (nieczytelny) podpis.

Inne ustalenia:

- w aktach sprawy brak zgody wilasciciela obicktu budowlanego na jego rozbiorke,
wymaganej na podstawie art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, co potwierdzaja
wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Architektury, ztozone do ,,Protokotu nr 2 przyjecia ustnych
wyjasnien” z dnia 22.11.2013 r. (pytanie nr 1 i odpowiedz nr 1); w wyjasnieniach podano
m.in,, Ze ,tutejszy organ ma bezposredni i aktualny dostep do ewidencji gruntéw Starostwa
Zawiercianskiego i zazwyczaj podczas przygotowywania decyzji dokonywane jest
sprawdzenie zapisow widniejgcych w ewidencji”,

- decyzje skierowano do J.L. i W.K. reprezentujgcych spoldzielnie,

- od decyzji Nr 160/2012 Nr A.6741.00002.2012.AB z dnia 20.02.2012 r. strona nie¢ wniosta
odwolania.

Metryka sprawy: brak obowigzku zalozenia metryki sprawy w dacie wydania kontrolowanej
decyzji (ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. ozmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 186, poz. 1100),
wprowadzajaca obowigzek zalozenia metryki sprawy, weszla w zycie w dniu 07.03.2012 r.).

9.7.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia jako zadowalajace mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
prowadzenie sprawy przez jednostke kontrolowana.

Na oceng wplyw mialy stwierdzone uchybienia i nieprawidlowoscei jednostki kontrolowanej,

f.:

* jednostka kontrolowana nie dopetnita obowigzku zgromadzenia w aktach sprawy zgody
wlasciciela obiektu budowlanego na jego rozbidrke, przez co naruszyla art. 33 ust. 4
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane; istniejace orzecznictwo sgdowe nie pozwala na uznanie,
ze oswiadezenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane moze by¢ rozumiane jako zgoda wlasciciela na rozbiérke obiektu
budowlanego lub jego czesci (por. wyrok WSA w Bydgoszczy 11 SA/Bd 349/10); o ile
z ustalenh dowodowych wynikalo, ze wniosek o udzielenie pozwolenia na rozbiérke zostat
zlozony przez  wlasciciela obiektu  budowlanego inie bylo  wymagane
dotgczenie do wniosku zgody wiasciciela obiektu lub jego czesci (por. wyrok NSA z dnia
15.02.2011 r. IT OSK 307/10), jednostka kontrolowana powinna odnies¢ si¢ do tych
ustalen dowodowych w uzasadnieniu faktycznym i prawnym kontrolowanej decyzji,
czego w zaden sposob nie uczynita,
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o jednostka kontrolowana nie dopetnila obowigzku przeprowadzenia dowodu w zakresie
ustalenia, czy osoby, ktore podpisaty wniosek o udzielenie pozwolenia na rozbidrke,
sg umocowane do reprezentowania inwestora, tj. spoOldzielni, przez co naruszyla
w szczegblnosci art. 7 w zakresie obowiazku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz art 77 § 1 Kpa w zakresie obowigzku organu administracji publiczne)
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego,

e jednostka kontrolowana w sposdb niezgodny z wnioskiem o udzielenie pozwolenia
na rozbiorke oznaczyla adresata kontrolowanej decyzji o pozwoleniu na rozbiorke;
we wniosku wskazano, ze inwestorem jest konkretna osoba prawna (spéldzielnia),
natomiast zard6wno w sentencji oraz rozdzielniku kontrolowanej decyzji bezpodstawnie
oznaczono jako inwestora zimienia i nazwiska dwie osoby fizyczne dodajgc,
iz reprezentujg t¢ spoldzielnig; zuwagi nato, ze w kontrolowanej decyzji wskazano
rowniez, ze ww. osoby fizyczne reprezentuja spéldzielnig¢, jednostka kontrolujaca
kwalifikuje powyzszy blad jednostki kontrolowanej jako naruszenie przepisow art. 28
ust. 2, art. 32 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane w zwiazku z art. 107 § 1 Kpa, nte za$ jako
naruszenie art. 156 § 1 pkt 4 Kpa,

e jednostka kontrolowana pismem z dnia 14.02.2012 r. wezwala inwestora do przedlozenia
(pod rygorem odrzucenia podania) mapy geodezyjnej, na ktorej znajduje si¢ obiekt — gdy
tymczasem zaden przepis obowiazujgcego prawa nie obliguje inwestora wnioskujgcego
o udzielenie pozwolenia na rozbidrke do przedtozenia mapy geodezyjnej terenu,
ajedynie: “szkicu usytuowania obiektu”; bezpodstawne natozenic przez jednostke
kontrolowana na inwestora obowiazku niewynikajacego z przepisoéw prawa jednostka
kontrolujgca kwalifikuje jako naruszenie art. 33 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,

e dokonujagc modyfikacji podstawy prawnej wydanej decyzji oraz tresci ,,Pouczenia”
wstosunku do urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budoweg, jednostka
kontrolowana uchybila zasadom stosowania urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu
na budowe, okre§lonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 23 czerwca 2003 r. wsprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z p6zniejszymi zmianami).

9.8. Sprawa znak: A.6740.00044.2012.MJ — dotyczaca pozwolenia na budowg oswietlenia
ulicznego pod wskazanym adresem, zakofczona decyzjg jednostki kontrolowanej
Nr 90/2012 z dnia 27.01.2012 1.

9.8.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o pozwolenie na budowe: wptyw do jednostki kontrolowanej w dniu 09.01.2012 r.
Whniosek zlozony na druku wniosku o pozwolenie na budowe dostgpnym w jednostce
kontrolowanej, zgodnym ze wzorem wniosku okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). Wniosek
zostal podpisany przez przedstawiciela inwestora. Do wniosku inwestor zalgczyt
w szczegolnosci: 4. egzemplarze projektu budowlanego, o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, zaswiadczenie o prawie
do reprezentacji osoby prawne;j.

Inwestor: osoba prawna (gmina).
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Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedace zatacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe,
zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzgdowym wzorem okreslonym
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budoweg, os$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 242, poz. 2421), prawidlowo wypetione i podpisane
przez przedstawiciela inwestora.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

o zaswiadczenie Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej z dnia 05.12.2010r.
o wyborze [osoby sktadajgcej wniosek] na Wojta Gminy W.

Projekt budowlany: w aktach sprawy, sporzadzony w lipcu 2011 r., podpisany przez autora
projektu, bedacy zalgcznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowg Nr90/2012,
Nr A.6740.00044.2012.M), z dnia 27.01,.2012 r. Projekt opieczgtowany pieczgcia jednostki
kontrolowanej na kazdej stronie, klauzula zatwierdzajaca na mapie do celéw projektowych,
stanowiacej cze$¢ projektu budowlanego o tresci: ,Niniejszy projekt budowlany
ZATWIERDZAM decyzjg nr 90/2012 z dnia 27.01.2012 r., znak sprawy:
A.6740.00044.2012.MJ”, opatrzona podpisem Naczelnika kontrolowanego wydziaty,
dzialajacego z upowaznienia Starosty.

Do projektu budowlanego zalgczone jest o§wiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Projekt zagospodarowania dziatki sporzadzony jest na mapie do celdw projektowych
(z klauzula geodezyjna).

Zatwierdzony projekt budowlany jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowego zakresu i1 formy
projektu budowlanego (Dz.U. 120, poz. 1133 ze zm.), obowigzujgcego w chwili zlozenia
wniosku o pozwolenie na budowe.

Decyzja o pozwoleniu na budowe: decyzja nr 90/2012 z dnia 27.01.2012 r. zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgca inwestorowi pozwolenia na budowe: oswietlenia ulicznego -
/kat XXVI/ wR. (...) pod wskazanym adresem.

Uklad ramowy ww. decyzji w czesci dotyczgcej warunkéw realizacii inwestycji jest zgodny
zurzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu na budowg, okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie
wzorow: wniosku o pozwelenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg
(Dz.U. Nr 242 poz. 2421), przy czym jednostka kontrolowana:

o nie skrelila tresci niepotrzebnych w danym przypadku; w szczegdlnosci dotyczy
to podpunktéw punktu 5 warunkéw, zwiazanych z przystapieniem do uzytkowania
obiektu budowlanego po zakonczeniu budowy (pozwolenie na uzytkowanie w trybie
art. 55 i 59 ustawy — Prawo budowlane albo zawiadomienie o zakonczeniu budowy w
trybie art. 54 ustawy — Prawo budowlane), opisanych w decyzji jednostki kontrolowane;j
jako punkty 51 6;

e zastosowala zmiany w czesci dot. Pouczenia poprzez dodanie informacji dot.
opieczetowania dziennika budowy,
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e w czeSci ,Pouczenie” jednostka kontrolowana nie dokonala skreslen tresci
niepotrzebnych w danym przypadku (tj. punktu 4 albo punktu 5 ,,Pouczenia”).

W uzasadnieniu decyzji odniesiono si¢ do kwestii przeznaczenia terenu objgtego inwestycja
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stwierdzajac zgodnos$¢ inwestycji
z planem.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje doreczono:
- iInwestorowi,
- PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane,

- Gminie Wiodowice jako organowi planistycznemu zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane.

Inne ustalenia: brak klauzuli ostatecznosci na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢ w aktach
sprawy.

Metryka sprawy: brak obowigzku zatozenia metryki sprawy w dacie wydania kontrolowanej
decyzji (ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. ozmianie ustawy — Kodeks postgpowania

administracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 186, poz. 1100),
wprowadzajgca obowigzek zalozenia metryki sprawy, weszla w zycie w dniu 07.03.2012 r.).

9.8.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, j.:

e w warunkach kontrolowanej decyzji oraz w jej ,,Pouczeniu” w czgsci dotyczacej praw
i obowiazkéw inwestora zwigzanych z zakonczeniem procesu budowlanego jednostka
kontrolowana nie dokonala skreslen tresci niepotrzebnych w tym przypadku, uchybiajac
zasadom stosowania urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg, okreslonym
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z pdzniejszymi zmianami), wskutek czego
w niewystarczajagcym stopniu  przekazala informacje niezbgdne inwestorowi
do legalnego wykonywania robét budowlanych, co jest obowigzkiem organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajacym w szczegdlnosei z art. 32 ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane w zwigzku zww. urzedowym wzorem decyzji o pozwoleniu
na budowg,

e nieuwzglednienie zmian urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg
wynikajacych z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421).
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10. Kontrola zgloszefi zamiaru przystapienia do wykonywania robét budowlanych lub

budowy, rozbiérki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
niewymagajacych pozwolenia na budowe.

10.1. Sprawa znak: A.6743.00393.2012 — dotyczgca zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowg: utwardzenie placu kostka brukowa
pod wskazanym adresem.

10.1.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgloszenie: wplyw w dniu 27.04.2012 r.; zgloszenie robét budowlanych zostato zlozone
na druku ,,ZGLOSZENIE ROBOT BUDOWLANYCH NIE OBJETYCH OBOWIAZKIEM
UZYSKANIA POZWOLENIA NA BUDOWE”, opracowanym i udostgpnianym stronom
przez jednostke kontrolowang.

Zglaszajacy: osoba fizyczna.

Rodzaj, zakres i sposéb wykenywania rob6t budowlanych: utwardzenie placu kostka
brukowa pod wskazanym adresem poprzez ulozenie kostek betonowych na powierzchni
450 m’.

Termin rozpoczecia robét: 01.07.2012 1,
Inne dokumenty istotne dla zalatwienia sprawy:

o o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
z dnia 27.04.2012 r., poprawnie wypelnione 1 podpisane przez zglaszajgcego,

e kopia mapy ewidencyjnej z orientacyjnym zaznaczeniem terenu objgtego zamiarem
wykonania rob6t budowlanych.

Zakonczenie sprawy: tzw. milczace przyjecie zgloszenia przez jednostkg kontrolowana.
Realizacja obowiazku dostarczenia kopii zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

o waktach sprawy brak dowodu na dostarczenie kopii zgloszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajacym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,Protokotu Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
21 listopada 2013 r. (odpowiedZ na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostata
dostarczona do PINB w Zawierciu.

10.1.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie ocenia sposob zalatwienia sprawy przez jednostkg
kontrolowana.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajgcego z prawa budowlanego. ocenione zostalo
w pkt 13.2.
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10.2. Sprawa znak: A.6743.00180.2012 — dotyczaca zgloszenia zamiaru wykonania budowy
oraz robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budoweg: montaz biologiczn%
oczyszczalni Sciekow ze studnia chlonng oraz budowa wiaty drewnianej o pow. 20 m
na dzialee (...) pod wskazanym adresem.

10.2.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgloszenie: wptyw w dniu 13.03.2012 r.; zgloszenie zamiaru budowy i wykonania robdt
budowlanych: montaz blOlO,(:,ICZl]e_] oczyszczalni $ciekow ze studnig chlonng oraz budowa
wiaty drewnianej o pow. 20 m’ na dzialce (...) pod wskazanym adresem, zostalo zlozone
na druku ,,ZGEOSZENIE ROBOT BUDOWLANYCH NIE OBIETYCH OBOWIAZKIEM
UZYSKANIA POZWOLENIA NA BUDOWE”, opracowanym i udost¢pnianym stronom
przez jednostke kontrolowana.

Zglaszajacy: osoba fizyczna.

Rodzaj, zakres i sposob wykonywania robét budowlanych: montaz blO]OglCZI’lej
oczyszczalni sciekéw ze studnig chtonng oraz budowa wiaty drewnianej o pow. 20 m’;
zglaszajacy nie okreslit sposobu wykonywania rob6t budowlanych.

Termin rozpoczecia robot: 15.04.2012r,
Inne dokumenty istotne dla zalatwienia sprawy:

o o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
z dnia 13.03.2012 r., wypelnione i podpisane przez zglaszajacego; zglaszajacy wskazat,
ze jego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z prawa
wspélwlasnosci, nie powolal sie jednak na zgode wspotwlasciciela, a jednostka
kontrolowana nie nalozyta na niego obowiazku usunigcia tego braku,

» kopia mapy ewidencyjnej terenu objgtego zgtoszeniem,

¢ kopia mapy wysokosciowej z odrecznie wykonanym rysunkiem planowanych zamierzen
budowlanych i ich zwymiarowaniem w stosunku do granic dzialki, bgdaca zatgcznikiem
do zgloszenia, opieczetowanym przez jednostke kontrolowang,

o potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez jednostkg¢ kontrolujacg kopia ,.Projektu
budowlanego powtarzalnego biologicznej oczyszczalni $ciekéw EKO-SUM BIO HERO?,
bedaca zatacznikiem do zgloszenia, opieczgtowanym przez jednostke kontrolowana,

¢ postanowienie jednostki kontrolowanej z dnia 23.03.2012 r., znak: A.6743.00180.2012,
wydane na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane oraz art. 123, art. 124 Kpa,
nakladajace na zglaszajgcego obowiazek uzupelnienia zgloszenia, w terminie do dnia
06.04.2012 r., o zaznaczenie na przedtozonym szkicu studni chlonnej wraz z domiarami
do granicy i studni; obowigzek zostal wykonany w dniu 30.03.2012 r., co potwierdza
odreczna adnotacja zglaszajgcego na zgloszeniu.

Zakonczenie sprawy: tzw. milczace przyjecie zgloszenia przez jednostke kontrolowana.
Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

e waktach sprawy brak dowodu na dostarczenie kopii zgloszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajgcym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami  Naczelnika Wydzialu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokotu Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
21 listopada 2013 r. (odpowiedZz na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu,

e postanowienie z dnia 23.03.2012 r. nie zostalo przekazane do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajacym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
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z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokolu Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
21 listopada 2013 r. (odpowiedz na pytanie nr 3), kopia ww. postanowienia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.

10.2.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowana.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, t.:

* niewykonanie obowigzku organu administracji  architektoniczno-budowlanej,
wynikajacego z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego naloZenia
na zglaszajacego obowigzku uzupelnienia zgloszenia poprzez poprawne wypelnienia
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
w zakresie zgody wspétwiasciciela na inwestycje.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wiasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia oraz kopii postanowienia wynikajacych z prawa budowlanego,
ocenione zostalo w pkt 13.2.

10.3. Sprawa znak: A.6743.00045.2012 - dotyczaca zgloszenia zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania salonu fryzjerskiego na lokal gastronomiczny na dzialce (...) pod wskazanym
adresem.

10.3.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgloszenie: wplyw w dniu 18.01.2012 r.; zgloszenie zamiaru zmiany sposobu uzytkowania
salonu fryzjerskiego na lokal gastronomiczny na dzialce (...) pod wskazanym adresem,
zostalo zlozone nadruku ,,ZGLOSZENIE ZMIANY SPOSOBU UZYTKOWANIA
OBIEKTU BUDOWLANEGO LUB JEGO CZESCI”, opracowanym i udostepnianym
stronom przez jednostke kontrolowana.

Zglaszajacy: osoba fizyczna.

Dotychczasowy/zamierzony sposéb  uzytkowania obiektu budowlanego: salon
fryzjerski/pizzeria.

Termin rozpoczecia robét: 17.02.2012 r.
Inne dokumenty istotne dla zalatwienia sprawy:

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
z dnia 17.01.2012 r.. wypetiione i podpisane przez zglaszajacego; zglaszajacy wskazal,
ze jego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z umowy
najmu,

e kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej,

o decyzja o warunkach zabudowy ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzonej zmiany
sposobu uzytkowania lokalu, wydana w dniu 17.01.2012 r. przez Burmistrza Miasta
Poreba (ostateczna w dniu 17.01.2012 r.),
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o projekt wykonany przez architekta posiadajacego uprawnienia do projektowania bez
ograniczen pt. ,,Aranzacja lokalu na punkt gastronomiczny — pizza — kebab”.

Zakonczenie sprawy: jednostka kontrolowana, dzialajac na podstawie art. 71 ustawy —
Prawo budowlane, wydata w dniu 03.02.2012 r. zaswiadczenie, znak: A.6743.00045.2012 ,
w ktérym przyjela przedmiotowe zgloszenie; zglaszajacy zlozyl wniosek o wydanie w te]
sprawie za§wiadczenia i uiscit oplate skarbowa w kwocie 17 zt.

Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

e zaswiadczenie z dnia 03.02.2012 r. zostalo przekazane do PINB w Zawierciu w trybie
wynikajacym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane,

e kopia zgloszenia z dnia 18.01.2012 r. nie zostala przekazana do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajacym z art. 82b ust.l pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami  Naczelnika Wydziatu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu udzielonymi do ,Protokolu Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
21 listopada 2013 r. (odpowiedZ na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.

10.3.2. Ocena czastkowa stanu faktyeznego.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie z uwagami ocenia sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowang.

Na oceng wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj.:

¢ w za$wiadczeniu nie wskazano, iz wydaje si¢ je w trybie art. 217 Kpa, co uzasadnia
pobranie oplaty skarbowej na podstawie ustawy o oplacie skarbowej.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowiazku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.] pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajacego z prawa budowlanego, ocenione zostalo
w pkt 13.2.

10.4. Sprawa znak: A.6743.00021.2012 — dotyczaca zgloszenia zamiaru rozbiorki dwoch
budynkéw przemystowych dzialce {...) pod wskazanym adresem.

10.4.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgloszenie: wptyw w dniu 10.01.2012 r.; zgloszenie zamiaru rozbiorki dwoch budynkow
przemysfowych nadzialce (...) pod wskazanym adresem, zostalo zlozone na druku
ZGLOSZENIE ROZBIORKI”; druk whasny zglaszajacego.

Zglaszajgcy: osoba prawna (spotka akcyjna).

Rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robot rozbiorkowych: zglaszajacy okreslit
w zgloszeniu budynki podlegajace rozbidrce: budynek prostownika striperownia nr 1 oraz
budynek prostownika striperownia nr 2. Kazdy z budynkéw miat powierzchnig 46,97 m’ oraz
wysoko$é 3,5 m. Zglaszajacy opisat szczegdtowo zly stan techniczny budynkéw objetych
zamiarem rozbidrki. W zalgczonym do zgloszenia ,.Planie rozbidrki”, sporzadzonym przez
osobe posiadajacy uprawmenla budowlane do kierowania robotam1 budowlanymi bez
ograniczen, szczegotowo opisano zakres i sposob prowadzenia robot rozbidrkowych,
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odleglos¢ budynkéw przeznaczonych do rozbidrki od granicy dziatki, a takze opis
zabezpieczenia terenu przed przystgpieniem do prac rozbiorkowych.

Termin rozpocze¢cia robot: 15.02.2012 .
Inne dokumenty istotne dla zalatwienia sprawy:

» oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(2 egz.) z dnia 15.01.2012 r., wypelnione i podpisane przez osoby reprezentujace, zgodnie
z zapisem w KRS, zglaszajacego; zglaszajacy wskazal, ze jego prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane wynika z uzytkowania wieczystego,

kopia mapy zasadnicze] z zaznaczeniem budynkéw przeznaczonych do rozbiorki,

kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczeniem budynkéw przeznaczonych do rozbioérki,

odpis z ksiegi wieczyste],

,Plan rozbidrki”, sporzgdzony przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

Zakonczenie sprawy: jednostka kontrolowana, dzialajac na podstawie art. 30 oraz art. 31
ustawy - Prawo budowlane, wydala w dniu 26.01.2012 r. zaswiadczenie, znak:
A.6743.00021.2012.KZ, w ktérym przyjela przedmiotowe zgloszenie; zglaszajacy uiscit
oplate skarbowg w kwocie 17 zl.

Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

¢ zaswiadczenie z dnia 26.02.2012 r. zostalo przekazane do PINB w Zawierciu w trybie
wynikajgcym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane,

e kopia zgtoszenia z dnia 10.01.2012 r. nie zostala przekazana do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajacym z art, 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokotu Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
21 listopada 2013 r. (odpowiedZ na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.

10.4.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowanag.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki kontrolowanej, tj.:

o w zaswiadczeniu nie wskazano, iz wydaje sie je w trybie art. 217 Kpa, co uzasadnia
pobranie oplaty skarbowej na podstawie ustawy o optacie skarbowe;j.

Ponadto jednostka kontrolowana zwraca uwage, iz jednostka kontrolowana wydala
zaswiadczenie mimo braku wniosku zglaszajacego o wydanie zaswiadczenia (zglaszajacy
uiscil oplate skarbowa za wydanie zaswiadczenia przed uplywem terminu do zajecia
stanowiska przez organ w przedmiocie zgloszenia zamiaru rozbiorki, okreslonego w art. 30
ust. 5 ustawy — Prawo budowlane).

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wladciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajgcego z prawa budowlanego, ocenione zostalo
w pkt 13.2.
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10.5. Sprawa znak: A.6743.00153.2012 - dotyczaca zgloszenia zamiaru wykonania robdét
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe: docieplenie bloku mieszkalnego
na dzialce {...) pod wskazanym adresem.

10.5.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Zgloszenie: wptyw w dniu 07.03.2012 r.; zgloszenie zamiaru wykonania robdt budowlanych:
docieplenie bloku na dzialce (...) pod wskazanym adresem poprzez potozenie styropianu oraz
siatki oraz demontaz eternitu ze Scian zewngtrznych, zostalo zlozone na druku
LZGLOSZENIE ROBOT BUDOWLANYCH NIE OBIJETYCH OBOWIAZKIEM
UZYSKANIA POZWOLENIA NA BUDOWE?”, opracowanym i udostgpnianym stronom
przez jednostke kontrolowana.

Zglaszajgcy: osoba fizyczna (przedsigbiorca).

Rodzaj, zakres i sposob wykonywania robét budowlanych: docieplenie bloku o wysokosci
do 12 m nadzialce (...) pod wskazanym adresem poprzez polozenie styropianu oraz siatki
oraz demontaz eternitu ze $cian zewnetrznych; zglaszajacy zlozyt oswiadczenie, ze demontaz
i utylizacje eternitu wykona specjalistyczna firma.

Termin rozpoczecia robét: 08.04.2012 r.
Inne dokumenty istotne dla zalatwienia sprawy:

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
z dnia 07.03.2012 r., wypelnione 1 podpisane przez zglaszajacego; zglaszajacy wskazal,
ze jego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z tzw. innego
tytutu prawnego (uchwata),

¢ kopia mapy ewidencyjnej terenu objetego zgloszeniem,

¢ kopia arkusza mapy zasadniczej terenu objetego zgloszeniem.

ZaKkonczenie sprawy: tzw. milczace przyjecie zgloszenia przez jednostke kontrolowang.
Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

e waktach sprawy brak dowodu na dostarczenie kopii zgloszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajgcym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami  Naczelnika Wydzialu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokolu Nr 1 przyj¢cia ustnych wyjasnien” z dnia
21 listopada 2013 r. (odpowiedZz na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.

10.5.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujagca pozytywnie ocenia sposdb zalatwienia sprawy przez jednostke
kontrolowang.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajgcego z prawa budowlanego, ocenione zostalo
w pkt 13.2.
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10.6. Sprawa znak: A.6743.00852.2012 - dotyczaca zgloszenia zamiaru rozbiorki
niezamieszkiwanego budynku mieszkalnego pod wskazanym adresem.

10.6.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Zgloszenie: wpltyw w dniu 18.06.2012 r;
Zglaszajacy: osoba fizyczna.

Rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robét budowlanych: rozbiorka starego budynku
mieszkalnego, niezamieszkiwanego od 20 lat, zlokalizowanego pod wskazanym adresem,
wysokos¢: 3 m, powierzchnia uzytkowa ok. 70 m? budynek jednoizbowy, niewyposazony
w wodociag, ustep, lazienke, gaz sieciowy; przyczyna rozbidrki jest zly stan techniczny
obiektu oraz zajecie terenu pod inwestycjg.

Termin rozpoczgcia robét: 01.07.2012 r.
Inne dokumenty istotne dla zalatwienia sprawy:

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
z dnia 18.06.2012 r., wypelnione i podpisane przez zglaszajgcego,

o kopia opisu i mapy z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starosty
Zawiercianskiego z dnia 16.06.2010 r. z zaznaczonym budynkiem przewidzianym
do rozbiérki; na kopii odrecznie dopisano informacje dot. whasnosci dziatki, na ktore]
zlokalizowany jest obiekt budowlany przeznaczony do rozbiorki.

Zakonezenie sprawy: milczace przyjecie zgloszenia przez jednostke kontrolowang.
Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

o waktach sprawy brak dowedu na dostarczenie kopii zgloszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajacym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokolu Nr 2 przyjecia ustnych wyjasnied” z dnia
22 listopada 2013 r. (odpowiedZz na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczena do PINB w Zawierciu.

10.6.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia merytoryczny sposob zalatwienia
sprawy przez jednostke kontrolowana.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia, tj.:

e zglaszajacy wskazal w zgloszeniu zamierzony termin rozpoczegcia robot budowlanych
niezgodny z art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, w zwigzku z czym jednostka
kontrolowana powinna natozyé na niego obowigzek uzupetnienia zgloszenia w trybie
wynikajacym z art. 30 ust. 2 tej ustawy poprzez podanie wiasciwego terminu, czego nie
uczynita, uchybiajac obowiazkowi wynikajacemu z ww. przepisu,

o zglaszajacy nie podal zamierzonego sposobu wykonywania robot rozbiérkowych,
do czego zobowigzuje go art. 31 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, w zwigzku z czym
jednostka kontrolowana powinna natozy¢ na niego obowiazek uzupelnienia zgloszenia
w trybie wynikajacym z art. 30 ust. 2 tej ustawy poprzez podanie zamierzonego sposobu
wykonywania tych robot, czego nie uczynita, uchybiajge obowigzkowi wynikajacemu
Z WW. przepisu.
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Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowiazku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajgcego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajacego z prawa budowlanego, ocenione zostalo
w pkt 13.2.

10.7. Sprawa znak: A.6743.00643.2012 — dotyczgca zgloszenia robot niewymagajacych
pozwolenia na budowe: remont umocowania 2 krzyzy, odnowienie 2 krzyzy pod wskazanym
adresem.

10.7.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Zgloszenie: wplyw w dniu 08.06.2012r.

Zglaszajacy: osoba prawna (parafia katolicka); zgloszenie opatrzone pieczecia parafii
i podpisane przez pracownika osoby prawnej.

Rodzaj, zakres i sposéb wykonywania rebét budowlanych: remont umocowania dwdch
krzyzy, odnowienie dwoch krzyzy pod wskazanym adresem.

Termin rozpoczgcia robot: 09.07.2012 r.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, podpisane przez osobg reprezentujaca zgltaszajgcego.

Inne dokumenty istotne dla zalatwienia sprawy:
e mapka geodezyjna z zaznaczeniem terenu podlegajacego inwestycji,

e pismo podpisane przez Dyrektora Powiatowege Zarzadu Drog w Zawierciu z dnia
12.06.2012 r., nr PZD.DZ3.TS-5547-0070/12, informujace o wyrazeniu zgody na remont
i przebudowe krzyzy zlokalizowanych w ciggu drogi powiatowej nr 1730S.

Zakoiiczenie sprawy: milczace przyjecie zgloszenia przez jednostkg kontrolowana.
Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia de organu nadzoru budowlanego:

e waktach sprawy brak dowodu na dostarczenie kopii zgtoszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajacym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy - Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,Protokotu Nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
22 listopada 2013 r. (odpowiedZ na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.

10.7.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca pozytywnie ocenia merytoryczny sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowana.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajgcego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wiasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajacego z prawa budowlanego. ocenione zostalo
w pkt 13.2.

33



10.8. Sprawa znak: A.6743.00864.2012 — dotyczaca zgloszenia robot niewymagajgcych
pozwolenia na budowg: zamiar wykonania rozbiorki budynku gospodarczego
niemieszkalnego pod wskazanym adresem.

10.8.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Zgloszenie: wpltyw w dniu 06.07.2012r.
Zglaszajacy: osoba fizyczna.

Rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robdt budowlanych: rozbidrka budynku
zlokalizowanego na dzialce pod wskazanym adresem, ktory ,(...) peinit funkcje budynku
mieszkalnego gdy byl wiasnoscig poprzednich wiascicieli dziatki. (...) [a] na chwilg obecng
pozbawiony jest dachu”. Caly budynek bedzie rozebrany metoda gospodarcza przy uzyciu
narzedzi recznych.

Termin rozpoczecia robét: 07.08.2012 r.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: zglaszajacy nie ztozyl o$wiadczenia (art. 31 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane
nie naklada obowigzku zlozenia oswiadczenia).

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

e podpisany z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego przez Kierownika Powiatowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW wraz
z WYCIAGIEM 7 KARTOTEKI BUDYNKOW, ktéry zostal sporzadzony w dniu
26.06.2012 r., w ktérym jako jedyny wiasciciel dziatki o okreslonym numerze
ewidencyjnym i niemieszkalnego budynku widnieje wnioskodawca,

o fotografia obicktu objetego wnioskiem o rozbiorke z datg: 25.06.2012 r.,

e mapa ewidencyjna z Zasobu Geodezyjnego 1 Kartograficznego Starostwa
Zawiercianskiego z dnia 26.06.2012 r.,

e mapa Sytuacyjno-wysokosciowa z Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starostwa
Zawiercianskiego z dnia 26.06.2012 r.,

e opis rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robot rozbiérkowych z dnia 27.06.2012 r.
podpisany przez wnioskodawce,

e pismo bez daty, podpisane odrgcznie przez osobe fizyczng odrgbng od wnioskodawcy,
a noszace tytul: ,,Ocena techniczna budynku”,

e kopia mapki zatytulowanej: ,,Plan sytuacyjny budynku przeznaczonego do rozbioérki”
z zaznaczonym obiektem (budynkiem gospodarczym) przeznaczonym do rozbiorki.

Zakonczenie sprawy: milczace przyjecie zgloszenia przez jednostke kontrolowana.
Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

e waktach sprawy brak dowodu na dostarczenie kopii zgloszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajgcym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokolu Nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
22 listopada 2013 r. (odpowiedZ na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.
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10.8.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujagca pozytywnie ocenia merytoryczny sposéb zalatwienia sprawy przez
jednostke¢ kontrolowana.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wiasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgtoszenia wynikajacego z prawa budowlanego, ocenione zostalo
w pkt 13.2.

10.9. Sprawa znak: A.6743.00824.2012.ES — dotyczaca zgloszenia robdt niewymagajacych
pozwolenia na budowe: montaz urzadzef matej architektury pod wskazanym adresem.

10.9.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Zgloszenie: wplyw w dniu 20.07.2012 .
Zglaszajacy: osoba fizyczna.

Rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robét budowlanych: montaz urzadzen malej
architektury pod wskazanym adresem. W zgioszeniu podano, ze zglaszajgcy wykona: atrapg
studni, pergole, altang, wiatrak, dom zabaw dla dzieci I, dom zabaw dla dzieci II, grill,
miniatur¢ zamku. Sposobu wykonywania robot nie podano.

Jednostka kontrolujaca ustalita, ze w aktach sprawy brak jakichkolwiek ustalen na temat
powierzchni zgloszonej altany ani spelnienia wymogow wynikajgcych z art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane.

Termin rozpoczecia robét: 20.08.2012r.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, podpisane przez inwestora z dniu 20.07.2012 r.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:
e opia mapy ewidencyjnej z odrgcznie naniesiona projektowang lokalizacja obiektow.

Zakonczenie sprawy: milczace przyjecie zgloszenia przez jednostkg kontrolowana; ponadto
drugostronnie, na wypetnionym druku zgloszenia, widnieje adnotacja o tresci: ,,Przy
skladaniu wniosku poinformowano inwestora o braku potrzeby zglaszania male)
architektury”, ktorg opatrzono nieczytelnym podpisem.

Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

¢ waktach sprawy brak dowodu na dostarczenie kopii zgtoszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajacym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu  Architektury w  Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokotu Nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
22 listopada 2013 r. (odpowiedZ na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.

10.9.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca negatywnie ocenia merytoryczny sposdb zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowana.
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Na ocen¢ wplyw mialy stwierdzone istotne nieprawidlowosci, tj.:

e niedopelnienie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie
nalozenia na zglaszajacego na podstawie art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane, w drodze postanowienia, obowigzku uzupelnienia zgloszenia
poprzez podanie powierzchni zgloszonej altanki, powierzchni dzialki, ilosci obiektow
znajdujacych si¢ na dziatce, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane, co warunkowalo albo obowigzek przyjecia zgloszenia przez jednostke
kontrolowang albo obowiazek obligatoryjnego wniesienia przez nia sprzeciwu
na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania cbowiazku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajacego z prawa budowlanego. ocenione zostalo
w pkt 13.2.

10.10. Sprawa znak: A.6743.00778.2012.ES — dotyczaca zgloszenia robdt niewymagajacych
pozwolenia na budowg: zmiana sposobu uzytkowania budynku letniskowego tymczasowego
na dom mieszkalny catoroczny pod wskazanym adresem.

10.10.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Zgloszenie: wplyw w dniu 11.07.2012r.
Zglaszajacy: osoba fizyczna.

Rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robét budowlanych: zmiana sposobu uzytkowania
budynku letniskowego tymczasowego na dom mieszkalny catoroczny pod wskazanym
adresem.

OSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, zlozone przez dwoch wspotwlascicieli nieruchomosci
(malzenstwo) na osobnych drukach, prawidlowo wypelnione, podpisane przez kazdego
ze wspotwlascicieli z datg: 12.07.2012r.

Inne dokumenty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy:

projekt budowlany zmiany sposobu uzytkowania sporzadzony w maju 2012 r., opieczgtowany
pieczatkg o tresci: ,,ZALACZNIK do ZGLOSZENIA Nr A.6743.00778.2012.ES z dnia

19.07.2012 ..

Zakonczenie sprawy: pisemne przyjecie zgloszenia przez jednostke kontrolowang
adresowane do zglaszajacych; pismo z dnia 19.07.2012 r. podpisal z upowaznienia Starosty
Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz Koclgga, Naczelnik Wydziatu Architektury.

Realizacja obowigzku dostarczenia kopia zgloszenia do organu nadzoru budowlanego:

e pismo o przyjeciu zgloszenia dostarczono do PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust.1
pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane,

e waktach sprawy brak dowodu na dostarczenie kopii zgloszenia do PINB w Zawierciu
w trybie wynikajgcym z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane; zgodnie
z wyjasnieniami  Naczelnika Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, udzielonymi do ,,Protokotu Nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia
22 listopada 2013 r. (odpowiedZ na pytanie nr 3), kopia ww. zgloszenia nie zostala
dostarczona do PINB w Zawierciu.
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10.10.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie ocenia merytoryczny sposob i terminowos$é zatatwienia
sprawy przez jednostke kontrolowang.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wia$ciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia wynikajgcego z prawa budowlanego, ocenione zostalo
w pkt 13.2.

11. Kontrola spraw dotyczacych przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na inne
podmioty.

11.1. Sprawa znak: A.6740.01007.2012.EM - przeniesieniec decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr A.-7351/734/99-Sz. z dnia 30.12.1999 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg budynku letniskowego i zbiornika na $cieki
na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

11.1.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienie pozwolenia na budowe¢: wniosek o przeniesienie decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr A.-7351/734/99-Sz. z dnia 30.12.1999 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwoleniu na budowe budynku letniskowego i zbiornika na $cieki
na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

Whiosek zlozony na formularzu udostgpnianym stronom przez jednostke kontrolowana,
nazwanym ,, WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZJI O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”; wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu
05.04.2012 1.

Whnioskodawcy wskazali. ze do wniosku zalaczyli:

1. pisemna zgode strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, na przeniesienie decyzji
na rzecz wnioskodawcoéw — w aktach sprawy,

2. oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(1 egz.) — w aktach sprawy.

3. dziennik budowy (do wgladu) — w aktach sprawy,

4. kopig decyzji o pozwoleniu na budowe — w aktach sprawy.

Whioskodawca: osoby fizyczne (malzenstwo).

Oswiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(1 egz.), zlozone i podpisane przez oboje wnioskodawcow, w ktérym wskazano, ze prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika z ich prawa wspotwiasnosci,

e pisemna zgoda strony, na rzecz kidérej decyzja zostala wydana, z dnia 02.10.2012 r.
na przeniesienie decyzji Starosty Zawiercianskiego Nr A.-7351/734/99-Sz. z dnia
30.12.1999r.,

* o$wiadczenie wnioskodawcdw o przyjeciu wszystkich warunkéw decyzji o pozwoleniu
na budowe (zawarte w tresct wniosku o przeniesienie decyzji).
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Sposéb zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 1020/2012 z dnia
08.10.2012 r., znak: A.6740.01007.2012.EM, zezwalajaca na przeniesienie decyzji Nr A.-
7351/734/99-Sz. z dnia 30.12.1999 r. Starostwa Powiatowego w Zawierciu, udzielajacej
pozwolenia na budowe budynku letniskowego i zbiornika na scieki na dzialce (...} pod
wskazanym adresem — na rzecz nowego wihasciciela (...). Zachowujg waznos¢ warunki
decyzji Nr A.-7351/734/99-Sz. z dnia 30.12.1999 r. Starostwa Powiatowego w Zawierciu.

W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne, brak uzasadnienia prawnego.
Decyzje wydano na podstawie art. 40, art. 28 ust. 1 oraz art. 36a ustawy — Prawo budowlane.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzj¢ dorgczono:
e stronom (tj. wnioskodawcom i pierwotnemu adresatowi decyzji),

o PINB w Zawierciu.

11.1.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowanag.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia formalne, tj.:

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana bezprzedmiotowo
powotala art. 36a ustawy — Prawo budowlane, ktéry nie ma zadnego zastosowania
do przypadkéw przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 40
ustawy — Prawo budowlane; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie w szczegdlnosci
art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania whasciwej podstawy prawnej,

o w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotala art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnosci art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania podstawy prawnej,

e W rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyla sformulowania
zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wilasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie tresci art. 40
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

e jednostka kontrolowana nie zawarla w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowiazkowi wynikajacemu z art. 107 § 3 Kpa.
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11.2. Sprawa znak: A.6740.00668.2012.EM - przeniesienie decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 108/10 z dnia 16.02.2010 r., znak: A.EM.7351-66/10, o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe betonowej ptyty produkeyjnej oraz
fundamentéw wezla betoniarskiego na dziatkach (...) pod wskazanym adresem.

11.2.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienie pozwolenia na budowe: wniosek o przeniesienie decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 108/10 z dnia 16.02.2010 r., znak: A.EM.7351-66/10, o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe betonowej ptyty produkeyjnej oraz
fundamentéw wezla betoniarskiego na dziatkach (...) pod wskazanym adresem.

Whiosek zlozony na formularzu udostepnianym stronom przez jednostk¢ kontrolowana,
nazwanym ,,WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZJI O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”; wplyw dojednostki kontrolowanej w dniu
22.06.2012 r.

Whnioskodawca wskazal, ze do wniosku zalaczyt:

1. pisemna zgode strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji
na rzecz wnioskodawcy — w aktach sprawy,

2. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.) — w aktach sprawy,

3. dziennik budowy (do wgladu) — brak w aktach sprawy (niewymagany w tej sprawie),
4. Kkopie decyzji o pozwoleniu na budowe — w aktach sprawy.

Whioskodawca: osoba fizyczna.

Oswiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.), zlozone i podpisane przez wnioskodawce, w ktérym wskazano, ze prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z prawa wlasnosci,

e pisemna zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, na przeniesienie decyzji
Starosty Zawiercianskiego Nr 108/10 z dnia 16.02.2010 r., znak: A.EM.7351-66/10,

e o$wiadczenie wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich warunkéw decyzji o pozwoleniu
na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).

Sposéb zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 694/2012 z dnia
09.07.2012 r., znak: A.6740.00668.2012.EM, zezwalajgca na przeniesienie decyzji Nr 108/10
z dnia 16.02.2010 r.. znak: A.EM.7351-66/10, wydanej przez Starostwo Powiatowe
w Zawierciu, udzielajgcej pozwolenia na budowg betonowej plyty produkcyjnej oraz
fundamentow wezla betoniarskiego na dzialkach (...) pod wskazanym adresem — na rzecz
nowego wiasciciela (...). Zachowujg waznos¢ warunki decyzji Nr A.EM.7351-66/10 z dnia
16.02.2010 r. Starostwa Powiatowego w Zawierciu.

W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne. brak uzasadnienia prawnego.
Decyzje wydano na podstawie art. 40, art. 28 ust. 1 oraz art. 36a ustawy — Prawo budowlane.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje doreczono:

s stronom (j. wnioskodawcy i pierwotnym adresatom decyzji),
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¢ PINB w Zawierciu.

11.2.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke¢ kontrolowang.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia formalne, tj.:

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana bezprzedmiotowo
powolata art. 36a ustawy — Prawo budowlane, ktéry nie ma Zzadnego zastosowania
do przypadkéw przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowg na podstawie art. 40
ustawy — Prawo budowlane; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie w szezegdlnosel
art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania wiasciwej podstawy prawnej,

o w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powolala art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnosei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania podstawy prawne;,

e w rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyla sformutowania
.zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wlasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie tresci art. 40
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

o jednostka kontrolowana nie zawarla w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowiazkowi wynikajacemu z art. 107 § 3 Kpa.

11.3. Sprawa znak: A.6740.00996.2012.MG - przeniesienic decyzji  Starosty
Zawiercianiskiego Nr 920/11 z dnia 12.09.2011 r., znak: A.6740.00770.2011.KZ,
o zatwierdzeniu projektu budowlanego iudzieleniu pozwolenia na budowg: adaptacje
budynku ustugowo-mieszkalnego, remont parteru o funkcji ustugowej, zmiang uzytkowania
1 pietra na funkcje biurowa, przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania poddasza na funkcje
mieszkalna, wymine instalacji, stropéw i dachu oraz rozbiérk¢ budynku gospodarczego
na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

11.3.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienie pozwolenia na budowg: wniosek o przeniesienie decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 920/11 z dnia 12.09.2011 r., znak: A.6740.00770.2011.KZ,
o zatwierdzeniu projektu budowlanego iudzieleniu pozwolenia na budowe: adaptacje
budynku uslugowo-mieszkalnego na dziatce (...) pod wskazanym adresem.

Whiosek zlozony na formularzu udostgpnianym stronom przez jednostke kontrolowana,
nazwanym ,,WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZJI O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”; wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu
20.09.2012 1.

Whioskodawca wskazal, ze do wniosku zalaczyt:

1. pisemng zgode strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji
na rzecz wnioskodawcy — w aktach sprawy,
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2. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(1 egz.) — w aktach sprawy,

3. dziennik budowy (do wgladu) — brak w aktach sprawy (niewymagany w tej sprawie),
4. kopie decyzji o pozwoleniu na budowg — w aktach sprawy.

Whioskodawca: osoba fizyczna.

O$wiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

e os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.), zlozone i podpisane przez wnioskodawcg, w ktorym wskazano, ze prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z prawa wiasnosci,

e pisemna zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji
,,0 pozwoleniu na budowe budynku ustugowo-mieszkalnego” pod wskazanym adresem
na rzecz wnioskodawcy,

¢ o$wiadczenie wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich warunkow decyzji o pozwoleniu
na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).

Sposéb zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 1006/2012 z dnia
05.10.2012 r., znak: A.6740.00996.2012.MG, zezwalajagca na przeniesienie decyzji Starosty
Powiatu Zawierciafskiego Nr 920/11 z dnia 12.09.2011 r., zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na adaptacj¢ budynku ustugowo-mieszkalnego, remont parteru
o funkcji ushugowej, zmiane uzytkowania I pietra na funkcj¢ biurowa, przebudowg 1 zmiang
sposobu uzytkowania poddasza na funkcje mieszkalna, wyming instalacji, stropéw i dachu
oraz rozbiérke budynku gospodarczego na dzialce (...) pod wskazanym adresem — na rzecz
nowego wlasciciela (...). Zachowuja wazno$¢ warunki decyzji Nr 920/11 z dnia 12.09.2011 r.
wydanej przez Starost¢ Powiatu Zawiercianskiego.

W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne, brak uzasadnienia prawnego.
Decyzj¢ wydano na podstawie art. 40, art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dorgczono:
e stronom (j. wnioskodawcy i pierwotnemu adresatowi decyzji),

e PINB w Zawierciu.

11.3.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowana.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia formalne, tj.:

¢ w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako wuchybienie
w szczegélnosci art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania podstawy prawnej,

e W rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyla sformutowania
»Zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
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budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wiasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje sie jako uchybienie tresci art. 40
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

¢ jednostka kontrolowana nie zawarta w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowigzkowi wynikajacemu z art. 107 § 3 Kpa.

11.4. Sprawa znak: A.6740.01235.2012.MJ — przeniesienie decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy w Lazach Nr 017/02 z dnia 28.05.2002 r.: pozwolenie na przebudowe i rozbudowg
budynku gospodarczego na budynek mieszkalny na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

11.4.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienie pozwolenia na budowe¢: Burmistrza Miasta i Gminy w Lazach
Nr017/02 z dnia 28.05.2002 r.: pozwolenic na przebudowe¢ i1 rozbudowe budynku
gospodarczego na budynek mieszkalny na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

Whiosek ztozony na formularzu udostepnianym stronom przez jednostke kontrolowana,
nazwanym ,,WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZJI O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”; wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu
08.11.2012r,

Whnioskodawca wskazal, ze do wniosku zalgczyt:

1. pisemng zgode strony, na rzecz ktdrej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji
na rzecz wnioskodawcy — w aktach sprawy,

2. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.) — w aktach sprawy,

3. dziennik budowy (do wgladu) — brak w aktach sprawy (wymagany w tej sprawie),
4. kopie decyzji o pozwoleniu na budowe — brak w aktach sprawy.
Whioskodawca: osoba fizyczna.

Oséwiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz), ztozone i podpisane przez wnioskodawce, w ktorym wskazano, Ze prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika z prawa wlasnosci,

e pisemna zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji
o pozwoleniu na przebudowe i rozbudowe budynku gospodarczego na budynek
mieszkalny na dzialce pod wskazanym adresem,

o o$wiadczenie wnioskodawcy o przyjgciu wszystkich warunkow decyzji o pozwoleniu
na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).

Sposob zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 1241/2012 z dnia
19.12.2012r., znak: A.6740.01235.2012.MJ, zezwalajaca na przeniesienie decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy w Lazach Nr 017/02 z dnia 28.05.2002 r.: pozwolenie
na przebudowe i rozbudowe budynku gospodarczego na budynek mieszkalny na dzialce (...)
pod wskazanym adresem — na rzecz nowego wlasciciela (...). Zachowujg wazno$¢ warunki
decyzji Nr 017/02.

W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne, brak uzasadnienia prawnego.

Jako zalgczniki decyzji wskazano:
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o decyzje o pozwoleniu na budowg,

e zgode na przeniesienie pozwolenia,

s o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Decyzje wydano na podstawie art. 40, art. 28 ust. 1 oraz art, 36a ustawy — Prawo budowlane.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dorgczono:
e stronom (tj. wnioskodawcy i pierwotnemu adresatowi decyzji),
¢ PINB w Zawierciu.

Inne ustalenia:

1. W dniu 21 listopada 2013 r. z Naczelnikiem Wydziatu Architektury w Starostwie
Powiatowym w Zawierciu spisano w tej sprawie ,Protokét nr 1 przyjecia ustnych
wyjasnien” (pytanie i odpowiedz nr 4) o tresei:

..Pytanie nr 4.

Prosze o wyjasnienie, czy w sprawie znak: A.6740.01235.2012.MJ — przeniesienie decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy w fazach Nr 017/02 z dnia 28.05.2002 r. o pozwoleniu
na przebudowe i rozbudowg budynku gospodarczego na budynek mieszkalny na dzialce (...)
pod wskazanym adresem — jednostka kontrolowana przeprowadzita dowdd z dziennika
budowy oraz ww. decyzji Nr 017/02?

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Wyjasniam, ze w tej sprawic wnioskodawca okazal pracownikowi prowadzgcemu sprawg
przed wydaniem decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowg dziennik budowy oraz
oryginal decyzji o pozwoleniu na budowg. Pracownik prowadzacy sprawg zaniedbal
obowiazku dolgczenia do akt sprawy kopii ww. dokumentow™.

2. W dniu 22 listopada 2013 r. z Naczelnikiem Wydziatu Architektury w Starostwie
Powiatowym w Zawierciu spisano w tej sprawie ,Protokot nr 3 przyjecia ustnych
wyjasnien” (pytanie i odpowiedzZ nr 1) o tresci:

»Pytanie nr 1.

Prosz¢ 0 wyjasnienie, czy w sprawie znak: A.6740.01235.2012.MJ — przeniesienie decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy w Lazach Nr 017/02 z dnia 28.05.2002 r. o pozwoleniu
na przebudowe i rozbudowe budynku gospodarczego na budynek mieszkalny na dziatee (...)
pod wskazanym adresem, o ktdrej mowa w pytaniu nr 4 ,,Protokotu Nr 1 przyjgcia ustnych
wyjasnien” z dnia 21 listopada 2013 r. — pracownik prowadzacy sprawe zgromadzil dowod
z dokumentéw, tj. dziennika budowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe Burmistrza
Miasta i Gminy w Lazach Nr 017/02 z dnia 28.05.2002 r. poza aktami sprawy?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

W uzupetnieniu swoich wyjasnien stanowiagcych odpowiedZ na pytanie nr 4, zawartych
w ,,Protokole Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 21 listopada 2013 r., przedkladam
kserokopie:

- decyzji o pozwoleniu na budowg Burmistrza Miasta i Gminy w Lazach Nr 017/02 z dnia
28.05.2002 r.,
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- dziennika budowy dla tej inwestycji,

zgromadzone w tej sprawie przez pracownika prowadzacego sprawe poza aktami tej sprawy”.

11.4.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca ocenia jako zadowalajacy mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
sposéb zalatwienia sprawy przez jednostke kontrolowana.

Na ocen¢ wplyw mialy stwierdzone uchybienia w zakresie:

1. wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, tj.:

o jako uchybienie przepisowi art. 77 § 1 Kpa w zwigzku z trescig art. 37 ust.1 ustawy —

Prawo budowlane kwalifikuje sie brak w aktach sprawy jakichkolwiek ustalef
dowodowych w przedmiocie pozostawania w obrocie prawnym przenoszone]j decyzji
o pozwoleniu na budowe Burmistrza Miasta i Gminy Lazy nr 017/02, wydanej w dniu
28.05.2002 r.; w aktach sprawy brak jest kopii dziennika budowy (badZ jakiejkolwiek
urzedowej adnotacji w tym przedmiocie), ktorego zapisy pozwolilyby na dokonanie
ustalenn w tym zakresie; podnies¢ nalezy i to, ze jednostka kontrolowana nie odniosta
sie do tego aspektu sprawy, istotnego z punktu widzenia tresci art. 37 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane, w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji,

e jako uchybienie przepisowi art. 77 § 1 Kpa w zwigzku z tredcig art. 37 ust.] ustawy —

Prawo budowlane kwalifikuje sie brak w aktach sprawy kopii przenoszonej decyzji
o pozwoleniu na budowe Burmistrza Miasta i Gminy Lazy nr 017/02, wydanej w dniu
28.05.2002 r.; zdaniem jednostki kontrolujacej fakt powolania tej decyzji jako
zalgcznika do kontrolowanej decyzji Starosty Zawiercianskiego Nr 1241/2012 z dnia
19.12.2012 r. wskazuje, iz jednostka kontrolowana powinna zgromadzi¢ dowdd
w postaci kopii przenoszonej decyzji w aktach sprawy, tym bardziej, ze decyzja
wydana byla przez inny organ (Burmistrz Miasta i Gminy Lazy),

2. terminowosci zalatwienia sprawy, tj.;

uchybienia art. 35 Kpa - wniosek w tej sprawie wptynat do jednostki kontrolowane;j
w dniu 08.11.2012 r., zas kontrolowana decyzja Nr 1241/2012 wydana zostala w dniu
19.12.2012 r., tj. po uplywie 41 dni; do spraw zalatwianych na podstawie art. 40
ustawy — Prawo budowlane nie ma zastosowania przepis art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane (wyznaczajgcy termin 65 dni na wydanie pozwolenia na budowg),
wzwigzku z czym sprawa ta podlegala zalatwieniu w terminach wynikajgcych
z Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 35, art. 36 Kpa), co oznacza,
iz powinna by¢ zalatwiona niezwlocznie, nie pézniej niz w ciggu miesigca (sprawa nie
nalezata do spraw szczegdlnie skomplikowanych); zaznaczyé nalezy, ze jednostka
kontrolowana nie wskazala ani w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji ani
w korespondencii do stron postepowania, iz wyznacza w trybie wynikajgcym z art. 36
Kpa nowy termin zalatwienia sprawy,

3. uchybien formalnych, t].:

w  podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka  kontrolowana
bezprzedmiotowo powolala art. 36a ustawy — Prawo budowlane, ktéry nie
ma zadnego zastosowania do przypadkow przenoszenia decyzji o pozwoleniu
na budowe na podstawie art. 40 ustawy —~ Prawo budowlane; powyzsze kwalifikuje sig
jako uchybienie w szczegolnosci art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania
wiasciwej podstawy prawne;j,
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e W podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powolala
art. 104 Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegdlnoscei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania podstawy prawnej,

e wrozstrzygnigciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyta sformutowanta
»Ze€zwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wlasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie tresci
art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

¢ jednostka kontrolowana nie zawarta w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowigzkowi wynikajacemu z art. 107 § 3 Kpa.

11.5. Sprawa znak: A.6740.00992.2012.KZ - przeniesienie decyzji  Starosty
Zawiercianskiego Nr 288/06 z dnia 05.05.2006 r., znak: A-7351/758/2006, o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe: rozbudowe istniejacege budynku
mieszkalnego wraz ze zmiang konstrukcji dachu i adaptacjg strychu na pomieszczenia
mieszkalne na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

11.5.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienie pozwolenia na budowe: wniosek o przeniesienie decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 288/06 z dnia 05.05.2006 r., znak: A-7351/758/2006, o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg: rozbudowe istniejacego budynku
mieszkalnego wraz ze zmiang konstrukcji dachu i adaptacjg strychu na pomieszczenia
mieszkalne na dzialce (...} pod wskazanym adresem.

Whiosek zlozony na formularzu udostgpnianym stronom przez jednostke kontrolowans,
nazwanym ,,WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZII O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”;, wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu
10.09.2012r.

Whnioskodawca wskazal, ze do wniosku zalaczyl:

1. pisemng zgode strony, na rzecz ktdrej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji
na rzecz wnioskodawcy — w aktach sprawy,

2. oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.) — w aktach sprawy,

3. dziennik budowy (do wgladu) — w aktach sprawy (wymagany w tej sprawie),

4. kopig decyzji o pozwoleniu na budoweg — w aktach sprawy.

Whioskodawca: osoba fizyczna.

Oswiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.), zlozone i podpisane przez wnioskodawce, w ktorym wskazano, ze prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika z prawa wspoélwlasnosci,

e pisemna zgoda strony, na rzecz ktérej decyzja zostata wydana, na przeniesienie decyzji
Nr 288/06 z dnia 05.05.2006 r. na rzecz wnioskodawcy,
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o oS$wiadczenie wnioskodawey o przyjeciu wszystkich warunkéw decyzji o pozwoleniu
na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).

Sposéb zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 999/2012 =z dnia
04.10.2012 r., znak: A.6740.00992.2012.KZ, zezwalajgca na przeniesienie decyzji Starosty
Powiatu Zawierciafiskiego Nr 288/06 z dnia 05.05.2016 r., zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na rozbudowe istniejacego budynku mieszkalnego wraz ze zmiang
konstrukeji dachu i adaptacja strychu na pomieszczenia mieszkalne na dzialce (...) pod
wskazanym adresem — na rzecz nowego wladciciela (...). Zachowujg wazno$¢ warunki
decyzji Nr 288/06 z dnia 05.05.2006 r. wydanej przez Starostg Powiatu Zawierciafskiego.

W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne, brak uzasadnienia prawnego.
Decyzje wydano na podstawie art. 40, art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dorgczono:
e stronom (tj. wnioskodawcy i pierwotnemu adresatowi decyzji),

¢ PINB w Zawierciu.

11.5.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca ocenia pozytywnie z uwagami sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowang.

Na ocen¢ wplyw mialy stwierdzone uchybienia formalne, tj.

¢ w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powolata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnoscei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powotania podstawy prawne;j,

e w rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyta sformutowania
.zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wiasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie tresci art. 40
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

e jednostka kontrolowana nie zawarla w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowiagzkowi wynikajgcemu z art. 107 § 3 Kpa.

11.6. Sprawa znak: A.6740.00811.2012.MJ - przeniesienie decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 52/2012 z dnia 13.01.2012 r, znak: A.6740.01355.2011.MJ,
udzielajacej pozwolenia na budowe garazu na dzialce (...) pod wskazanym adresem.

11.6.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienie pozwolenia na budowe¢: wniosek o przeniesienie decyzji Starosty
Zawierciafiskiego Nr 52/2012 z dnia 13.01.2012 r., znak: A.6740.01355.2011.MJ,
udzielajacej pozwolenia na budowe garazu na dzialee (...) pod wskazanym adresem.
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Wriosek zlozony na formularzu udostgpnianym stronom przez jednostke kontrolowana,
nazwanym ,WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZIJI O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”; wplyw dojednostki kontrolowanej w dniu
26.06.2012 1.

Whioskodawca wskazal, ze do wniosku zafaczyl:

1. pisemng zgodg strony, na rzecz ktérej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji
na rzecz wnioskodawcy — w aktach sprawy,

2. oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(1 egz.) — w aktach sprawy,

3. dziennik budowy (do wgladu) — brak w aktach sprawy (niewymagany w tej sprawie),
4. kopie decyzji o pozwoleniu na budowg — w aktach sprawy.

Whioskodawca: osoby fizyczne (matzenstwo).

Oéwiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

o o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.), zlozone i podpisane przez wnioskodawcg, w ktorym wskazano, Ze prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z prawa wiasnosci,

o pisemna zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, na przeniesienie decyzji
nr 52/2012 z dnia 13.01.2012 r. na rzecz wnioskodawcow,

e o$wiadczenie wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich warunkéw decyzji o pozwoleniu
na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).

Sposéb zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 819/2012 z dnia
10.08.2012 1., znak: A.6740.00811.2012.MJ, zezwalajaca na przeniesienie decyzji Starosty
Zawiercianiskiego Nr 52/2012 z dnia 13.01.2012 r, znak: A.6740.01355.2011.M1J,
udzielajacej pozwolenia na budowe garazu na dziatce (...) pod wskazanym adresem -
na rzecz nowego whasciciela (...). Zachowujg waznos¢ warunki decyzji Nr 52/2012.

W decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne, brak uzasadnienia prawnego.

Jako zalgezniki decyzji wskazano:

e decyzje o pozwoleniu na budowe,

e zgode na przeniesienie pozwolenia,

o o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Decyzje wydano na podstawie art. 40, art. 28 ust. 1 oraz art. 36a ustawy — Prawo budowlane.

Decyzje podpisat z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Michat Grajdek,
Inspektor Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dorgczono:
¢ stronom (tj. wnioskodawcom i pierwotnym adresatom decyzji),

s PINB w Zawierciu.

11.6.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami sposob zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowana.
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Na oceng wplyw mialy stwierdzone uchybienia w zakresie:

1. terminowoS$ci zalatwienia sprawy, tj.:

uchybienia art. 35 Kpa - wniosek w tej sprawie wplynat do jednostki kontrolowanej
w dniu 26.06.2012 r., za$ kontrolowana decyzja Nr 819/2012 wydana zostala w dniu
10.08.2012 r., tj. po uplywie 45 dni; do spraw zalatwianych na podstawie art. 40
ustawy — Prawo budowlane nie ma zastosowania przepis art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane (wyznaczajgcy termin 65 dni na wydanie pozwolenia na budowg),
w zwigzku z czym sprawa ta podlegata zatatwieniu w terminach wynikajacych
z Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 35, art. 36 Kpa), co oznacza,
iz powinna by¢ zatatwiona niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu miesigca (sprawa nie
nalezala do spraw szczegdlnie skomplikowanych); zaznaczy¢ nalezy, ze jednostka
kontrolowana nie wskazala ani w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji ani
w korespondencji do stron postepowania, iz wyznacza w trybie wynikajacym z art. 36
Kpa nowy termin zaltatwienia sprawy,

2. uchybien formalnych, tj.:

w  podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka  kontrolowana
bezprzedmiotowo powolala art. 36a ustawy - Prawo budowlane, ktory nie
ma zadnego zastosowania do przypadkow przenoszenia decyzji o pozwoleniu
na budowe na podstawie art. 40 ustawy — Prawo budowlane; powyzsze kwalifikuje si¢
jako uchybienie w szczegolnoscei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania
wlasciwej podstawy prawnej,

w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotata
art. 104 Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnosei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania podstawy prawnej,

w rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyla sformutowania
»zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wlasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie tresci
art. 40 ust. I ustawy - Prawo budowlane,

s jednostka kontrolowana nie zawarla w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,

przez co uchybila obowiazkowi wynikajacemu z art. 107 § 3 Kpa.

11.7. Sprawa znak: A.6740.00327.2012.EM - przeniesienie decyzji Starostwa Powiatowego
w Zawierciu nr A-7351/523/2001 z dnia 28.08.2001 r. udzielajacej pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku gospodarczo-garazowego pod
wskazanym adresem.

11.7.1. Ustalenia stanu fakiycznego,

Whiosek o przeniesienic pozwolenia na budowe: dotyczy przeniesienia decyzji
o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, budynku gospodarczo-
garazowego, zbiornika na $cieki, wydanej przez Starostwo Powiatowe w Zawierciu w dniu
28.08.2001 r. , nr A-7351/523/2001.
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Whniosek zlozony na formularzu udostgpnianym stronom przez jednostk¢ kontrolowana,
nazwanym ,, WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZJI O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”; wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu
26.03.2012r.

Whioskodawcy wskazali, ze do wniosku zataczyli:

1. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
— 2 egz. w aktach sprawy,

2. pisemng zgode strony, na rzecz ktérej decyzja zostata wydana — w aktach sprawy,

3. kopi¢ prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg - w aktach sprawy znajduje sig
kopia decyzji z 28.08.2001 r. bez klauzuli ostatecznosci oraz kopia decyzji nr 108/2012
Starosty Zawiercianskiego o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg z dnia 01.02.2012
r., znak: A.6740.00059.2012.EM, z nadang klauzulg ostatecznosci,

4. dziennik budowy (do wgladu) — w aktach sprawy znajduja si¢ kserokopie dwoch
dziennikéw budowy — oba noszace nr 523/2001 1 oba wydane w dniu 15.10.2001 r., oba
liczace po 4 strony (dziennik budowy D3 dla bardzo matych obiektéw budowlanych), lecz
jeden dotyczy budynku gospodarczo-garazowego, a drugi: budynku mieszkalnego pod
wskazanym adresem; dzienniki zawieraja strony: od | do 4 wraz z odpowiednimi
wpisami,

5. dokument potwierdzajgcy wniesienie oplaty skarbowej.

Whioskodawca: 2 osoby fizyczne.

Oswiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

e os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(2 egz.), ztozone i podpisane przez kazdego z wnioskodawcéw osobno, w ktérych
wskazano, ze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wynika z prawa
wspdtwlasnoscei,

e zgoda pierwotnych inwestorow z dnia 12.03.2012 r. na przeniesienie decyzji nr A-
7351/523/2001 z dnia 28.08.2001 r. na rzecz wnioskodawcow,

e os$wiadczenie wnioskodawcow o przyjeciu wszystkich warunkéw pierwotnej decyzji
o pozwoleniu na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).

Sposob zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 343/2012 z dnia
13.04.2012 r., znak: A.6740.00327.2012.EM, zezwalajgca na przeniesienie decyzji Nr A-
7351/523/2001 z dnia 28.08.2001 r. Starostwa Powiatowego w Zawierciu udzielajgcej
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku gospodarczo-
garazowego pod wskazanym adresem na rzecz nowego wlasciciela (wnioskodawcow).

W uzasadnieniu decyzji zawarto jej uzasadnienie faktyczne, brak uzasadnienia prawnego.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty mgr inz. arch. Kazimierz Koclega, Naczelnik
Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje doreczono:

e stronie (tj. wnioskodawcom), decyzji Nr 343/2012 z dnia 13.04.2012r., znak:
A.6740.00327.2012.EM, przenoszgcej decyzjg o pozwoleniu na budowe nie dostarczono
inwestorom okre§lonym w decyzji Nr A-7351/523/2001 z dnia 28.08.2001 r. Starostwa
Powiatowego w Zawierciu.

e PINB w Zawierciu.
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11.7.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia negatywnie sposob prowadzenia sprawy przez jednostkg
kontrolowana.

Na ocene wplyw miaty stwierdzone uchybienia i nieprawidlewosci, t).:

niedopelniajac obowigzku dorgczenia decyzji Nr 343/2012 z dnia 13.04.2012 1., znak:
A.6740.00327.2012.EM, inwestorom okreslonym w decyzji Nr A-7351/523/2001 z dnia
28.08.2001 r. Starostwa Powiatowego w Zawierciu podlegajacej przeniesieniu, jednostka
kontrolowana istotnie naruszyla art. 109 § 1 Kpa w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane,

jak ustalono - decyzja Nr A-7351/523/2001 z dnia 28.08.2001 r. Starostwa Powiatowego
w Zawierciu traktuje o budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym oraz zbiorniku na
$cieki; nastepnie byla wydana decyzja nr 108/2012 Starosty Zawierciafiskiego o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 01.02.2012 r., znak: A.6740.00059.2012.EM,
zmieniajaca decyzje pierwotng w ten sposob, iz zmieniono powierzchnig¢ uzytkowa,
powierzchnic zabudowy i kubatury zgodnie z przedlozonym projektem zamiennym,
a pozostale warunki decyzji pierwotnej pozostawiono bez zmian; z kolei kontrolowana
decyzja przenoszgca traktuje tylko o budynku mieszkalnym oraz o budynku
gospodarczym, nie odnoszgc si¢ w zaden sposob do zbiornika na $cieki, ponadto decyzja
przenosi jedynie decyzje pierwotng i w zadnym miejscu nie wzmiankuje o decyzji
zmieniajacej; nieprecyzyjne okreslenic przez jednostke¢ kontrolowang przenoszonych
decyzji (pierwotnej i zmieniajacej), jak rowniez zakresu udzielonego pozwolenia
na budowe, jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy -
Prawo budowlane w zwiazku z art. 107 § 1 w zakresie poprawnosci rozstrzygnigcia
zawartego w decyzji,

jednostka kontrolowana nie odniosta si¢ w uzasadnieniu faktycznym decyzji do wpisow
w dziennikach budowy, co uchybia w szczego6lnosci art. 107 § 3 Kpa w zwiazku z art. 37
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

jednostka kontrolowana nie zawarta w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowigzkowi wynikajagcemu z art. 107 § 3 Kpa,

w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana bezprzedmiotowo
powolata art. 36a ustawy — Prawo budowlane, ktory nie ma zadnego zastosowania
do przypadkow przenoszenia decyzji o pozwoleniu nabudowg na podstawie art. 40
ustawy — Prawo budowlane; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie w szczegolnosci
art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania wlasciwej podstawy prawne;j,

w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powolata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnosci art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania podstawy prawnej,

w rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyla sformutowania
»zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestic nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wlasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie tresci art. 40
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
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W zwigzku z naruszeniem prawa opisanym w tiret 1, jednostka kontrolujgca stwierdza,
dzialajac na podstawie art. 84b ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, ze w sprawie zakoficzonej
decyzja Starosty Zawiercianskiego Nr 343/2012 z dnia 13.04.2012r, znak:
A.6740.00327.2012.EM, zachodza okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie post¢powania,
w przypadku wystgpienia z takim zadaniem przez strong (art. 147 Kpa w zwigzku
zart. 145 § 1 pkt 4 Kpa), przez wlasciwy organ administracji architektoniczno-
budowlanej.

11.8. Sprawa znak: A.6740.00600.2012.MJ — przeniesienie decyzji  Starosty
Zawiercianskiego nr 902/06 (A.EM.6.7351-3369/2006) z dnia 17.10.2006 r. zmienionej
decyzja Nr AMJ.6.7351-1041/2007 z dnia 29.05.2007 r. udzielajacej pozwolenia na budowg
budynku mieszkalnego jednorodzinnego i zbiornika bezodptywowego na S$cieki pod
wskazanym adresem na rzecz nowych wlascicieli - wnioskodawcow.

11.8.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienie pozwolenia na budowe: dotyczy przeniesienia decyzji
o pozwoleniu na budowe nr 902/06 oraz decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe
nr AMJ.6.-7351-1041/2007 z dnia 29.05.2007 r.; budynek mieszkalny jednorodzinny oraz

zbiornik bezodptywowy.

Whiosek zlozony na formularzu udost¢pnianym stronom przez jednostke kontrolowana,
nazwanym ,,WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZII O POZWOLENIU NA BUDOWE
NA RZECZ INNEGO PODMIOTU”, wplyw do jednostki kontrolowanej w dniu
23.04.2012r.

Whnioskodawcy wskazali, ze do wniosku zatgezyli:

1. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(1 egz.) — w aktach sprawy.

2. zgode strony, na rzecz ktérej decyzja zostala wydana, na przeniesienie decyzji na rzecz
inwestora — w aktach sprawy,

3. kopig decyzji o pozwoleniu na budowg — w aktach sprawy,

4. dziennik budowy (do wgladu) — w aktach sprawy znajduje si¢ kserokopia dziennika
budowy.

Whioskodawca: 2 osoby fizyczne (malzenstwo).
Oswiadczenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

e o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(1 egz.), ztozone 1 podpisane przez oboje wnioskodawcow, w ktorych wskazano, ze prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika z prawa wlasnosci — umowa
majgtkowa malzenska,

e zgoda pierwotnych inwestoréw z dnia 23.04.2012 r. na przeniesienie na rzecz
wnioskodawcow decyzji nr 902/06 (A.E.M.7351-3369/2006) z dnia 17.10.2006 r. oraz
decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe nr AMIJ.6-7351-1041/2007 z dnia
29.05.2007 r., wydanych przez Starostwo Powiatowe w Zawierciu,

o oswiadczenie wnioskodawcow o przyjeciu wszystkich warunkéw pierwotnej decyzji
o pozwoleniu na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).
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Sposéb zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 631/2012, znak:
A.6740.00600.2012.MJ., z dnia 20.06.2012 r., zezwalajaca na przeniesienie decyzji nr 902/06
spr. Nr A.EM.6.7351-3369/2006 z dnia 17.10.2006 r., zmienionej decyzja nr AMJ.6.7351-
1041/2007 z dnia 29.05.2007 r. wydang przez Starostwo Powiatowe w Zawierciu, udzielajgcg
Panstwu U. i Z. K., M.K. ,,pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
i zbiornikiem bezodptywowego na $cieki pod wskazanym adresem na rzecz nowych
wlascicieli wnioskodawcow: Panstwa M. i RK”.; zachowuja wazno$¢ warunki decyzji
Nr 902/06 z dnia 17.10.2006t.”. Decyzje wydano w oparciu o art. 40 i art. 28 ust. 1 oraz
art. 36a ustawy — Prawo budowlane.

W decyzji zawarto jej uzasadnienie faktyczne, brak uzasadnienia prawnego.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dor¢czono:
e stronom (1j. wnioskodawcom i pierwotnym inwestorom).

Decyzji nie dor¢ezono PINB w Zawierciu w trybie wynikajgcym z art. 82b ust. 1 pkt 2 Iit. ¢
ustawy — Prawo budowlane)

11.8.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujagca ocenia pozytywnie z uwagami sposoéb zalatwienia sprawy przez
jednostke kontrolowana.

Na ocene wpltyw mialy stwierdzone uchybienia formalne, tj.:

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana bezprzedmiotowo
powolala art. 36a ustawy — Prawo budowlane. ktory nie ma zadnego zastosowania
do przypadkéw przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe¢ na podstawie art. 40
ustawy — Prawo budowlane; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie w szczegdlnosci
art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania wlaciwej podstawy prawnej,

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnosci art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powolania podstawy prawnej,

» w rozstrzygni¢ciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyta sformutowania
»zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez wilasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie tresci art. 40
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

e jednostka kontrolowana nie zawarla w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowigzkowi wynikajacemu z art. 107 § 3 Kpa.

Stwierdzone uchybienie jednostki kontrolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlancj, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wiasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii decyzji wynikajgcej z prawa budowlanego, ocenione zostalo w pkt 13.2.
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11.9, Sprawa znak: A.6740.00468.2012.EM — przeniesienie decyzji Starosty Powiatowego
w Zawierciu nr 546/09 (A.MJ.7351-487/09) z dnia 09.06.2009 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowsg budynku letniskowego i zbiornika na $cieki
pod wskazanym adresem na rzecz nowego wlasciciela,

11.9.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o przeniesienic pozwolenia na budowg: dotyczy przeniesienia decyzji
o pozwoleniu na budowe budynku letniskowego i zbiornika na $cieki na dzialce pod
wskazanym adresem, realizowanego na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowg nr 546/09
wydanej przez Starostwo Powiatowe w Zawierciu.

Whiosek zlozony na formularzu udostepnianym stronom przez jednostk¢ kontrolowang
na internetowej stronie urzedu, nazwanym: ,,WNIOSEK O PRZENIESIENIE DECYZII
0 POZWOLENIU NA BUDOWE”; wptyw do jednostki kontrolowanej w dniu 25.04.2012 r.

Whnioskodawca wskazal (poprzez niedokonanie skreslen na druku wniosku), ze do wniosku
zalaczyt:

1. pisemna zgode strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana — brak w aktach sprawy,

2. o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
— w aktach sprawy,

3. dziennik budowy (do wgladu) ~ w aktach sprawy brak jakiejkolwiek adnotacji o tresci
wpiséw w dzienniku budowy (od udzielenia pozwolenia na budowe nie uptyngt okres
3 lat),

4. kopie¢ prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg — w aktach sprawy,

Whioskodawca: osoba fizyczna (jeden z dwoch inwestorow wymienionych w decyzji
nr 546/09).

Oswiadezenia wymagane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

e os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
zlozone i podpisane przez wnioskodawcg, w ktorym wskazano, ze prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wynika z prawa wtasnosci,

¢ zgoda pierwotnego inwestora na przeniesienie decyzji nr 543/09 z dnia 09.06.2009 r.
narzecz wnioskodawcy —~ brak w aktach sprawy; jednostka kontrolujaca ustalila,
ze decyzja nr 546/09 Starosty Zawiercianskiego udzielala pozwolenia na budowe
dwoém osobom fizycznym (K.B. oraz J.B.), natomiast wniosek o przeniesienie decyzji
ztozyta jedna z tych osob (K.B.), nie dolgczajac zgody drugiego inwestora (tj. J.B.)
na przeniesienie decyzji na wnioskodawceg; w przedstawionym materiale dowodowym
brak jest zaréwno zgody jednego z adresatdw przenoszonej (pierwotnej) decyzji
o pozwoleniu na budowe, jak ijakichkolwiek ustalen jednostki kontrolowanej odnosnie
przyczyny braku takiej zgody (jednostka kontrolowana nie odniosta sig¢ do tego aspektu
sprawy, zasadniczego z uwagi na tre$¢ art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,
w uzasadnieniu decyzji Nr 468/12 koficzacej sprawg),

e os$wiadczenie wnioskodawcy o przyjeciu wszystkich warunkéw pierwotnej decyzji
o pozwoleniu na budowe (zawarte w tresci wniosku o przeniesienie decyzji).

Sposob zalatwienia sprawy: decyzja jednostki kontrolowanej Nr 468/2012, znak:
A.6740.00468.2012.EM, =z dnia 22.05.2012r., zezwalajagca na przeniesienie decyzji
Nr A.MJ.7351-487/09 z dnia 9.06.2009 r. Starostwa Powiatowego w Zawierciu ,,udzielajacej
pozwolenia na budynku letniskowego i zbiornika na scieki na dzialce (...) na rzecz nowego
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wlasciciela” - Panig K.B.[wnioskodawce]. Zachowujg wazno§¢ warunki decyzji
Nr A.MJ.7351-487/09 z dma 9.06.2009 r.”,

W uzasadnieniu decyzji zawarto uzasadnienie faktyczne o tresci: ,, Wnioskodawca przedlozyt
o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, dziennik
budowy. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji”. Jednostka kontrolowana
poming¢la uzasadnienie prawne.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dorgczono:

e stronie (fj. wnioskodawczyni K.B.); decyzji Nr 468/2012 przenoszacej decyzje
o pozwoleniu na budowg nie dostarczono drugiemu adresatowi (J.B.) decyzji nr 546/09
Starosty Zawiercianskiego,

o PINB w Zawierciu.

11.9.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca negatywnie ocenia sposob prowadzenia sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na oceng¢ wplyw mialy stwierdzone istotne nieprawidlowosci jednostki kontrolowanej
w toku prowadzonego postgpowania, tj.;

¢ niedopelniajgc obowigzku zgromadzenia w aktach sprawy zgody strony, na rzecz ktorej
decyzja zostata wydana (tj. J.B.), jednostka kontrolowana istotnie naruszyla art. 40 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane.

e niedopelniajac obowigzku doreczenia decyzji Nr 468/2012, znak:
A.6740.00468.2012.EM, =z dnia 22.052012r, jednemu z adresatow decyzji
Nr A.MJ.7351-487/09 z dnia 9.06.2009 r. Starostwa Powiatowego w Zawierciu
podlegajacej przeniesieniu, jednostka kontrolowana istotnie naruszyla art. 109 § 1 Kpa
w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 84b ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, jednostka
kontrolujgca stwierdza, ze w sprawie zakoficzonej decyzjg Starosty Zawiercianskiego
Nr 468/2012 z dnia 22.05.2012 r., znak: A.6740.00468.2012.EM, zachodza okolicznosci
uzasadniajgce wszezgeie z urzedu postgpowania przez wlasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej w celu ustalenia, czy nie zachodzg przeslanki stwierdzenia
niewaznosdci ww. decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Na oceng wptyw mialy takze stwierdzone uchybienia formalne jednostki kontrolowanej, tj.:

* w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana bezprzedmiotowo
powotala art. 36a ustawy - Prawo budowlane. ktéry nie ma zadnego zastosowania
do przypadkéw przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 40
ustawy — Prawo budowlane; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie w szczeg6lnosci
art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania wlasciwej podstawy prawnej,

¢ w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotata art. 104
Kpa, co wuchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
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odpowiedniego przepisu tego Kodeksu: powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnosei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania podstawy prawnej,

e w rozstrzygnieciu kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana uzyla sformulowania
»zezwalam na przeniesienie decyzji”, natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane reguluje kwestie nie zezwolenia na przeniesienie decyzji przez whasciwy
organ, lecz przeniesienia decyzji; powyzsze kwalifikuje sie jako uchybienie tresci art. 40
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

e jednostka kontrolowana nie zawarla w kontrolowanej decyzji uzasadnienia prawnego,
przez co uchybila obowigzkowi wynikajgcemu z art. 107 § 3 Kpa.

Zgodnie z wyjasnieniami udziclonymi przez Naczelnika Wydzialu Architektury
(,,Protokot nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 22.11.2013 r., ad. 2.), powodem
lakonicznego uzasadniania wszystkich decyzji przenoszacych pozwolenia na budowg w trybie
art. 40 ustawy — Prawo budowlane jest ,.stopien oblozenia pracownikéw merytorycznych
bardzo duzg iloscig spraw (...)".

12. Kontrola spraw_dotyczacych wydawania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe

w trybie art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

12.1. Sprawa znak: A.6740.00685.2012.MG - dotyczaca zmiany decyzji Starosty Powiatu
Zawiercianskiego Nr 1140/07 z dnia 31.12.2007 r.,, znak: A.EM.2.7351-3334/2007,
zatwierdzajgce] projekt budowlany 1 udzielajace] pozwolenia na budowe budynku
ustugowego — gabinetu stomatologicznego wraz z czescig mieszkalng oraz zjazdem z drogi
krajowej nr (...) na dziatce (....) pod wskazanym adresem, zmieniong decyzjami Starosty
Powiatu Zawiercianskiego Nr 95/09 z dnia 03.02.2009 r. oraz Nr 362/09 z dnia 27.04.2009 r.,
zakonczona decyzjg jednostki kontrolowanej Nr 423/2012 z dnia 13.07.2012 r.

12.1.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe: wplyw do jednostki kontrolowanej
wdniu 19.06.2012 r. Wniosek dotyczy zmiany decyzji Starosty Powiatu Zawiercianskiego
Nr 1140/07 z dnia 31.12.2007 r., znak: A.EM.2.7351-3334/2007, o pozwoleniu na budowe
budynku ustugowego — gabinetu stomatologicznego wraz z czescia mieszkalna oraz zjazdem
z drogi krajowej nr (...) na dzialce (....) pod wskazanym adresem, w zwiagzku z istotnym
odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego polegajacym na wykonaniu podjazdu
dla niepetnosprawnych.

Whiosek zfozony na druku ,,WNIOSEK O ZMIANE POZWOLENIA NA BUDOWE”,
opracowanym 1 udostepnianym stronom przez jednostke kontrolowana.

Whiosek zostal podpisany przez inwestora.
Do wniosku inwestor zatagczyl w szczegolnosci:

e 4. egzemplarze projektu budowlanego zamiennego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami 1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

e os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

e dziennik budowy — do wegladu,
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o kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz o zmianach pozwolenia
na budowe.

Inwestor: osoby fizyczne (matZzenstwo).

Os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele
budowlane: w aktach sprawy. bedace zalycznikiem do wniosku o zmiang decyzji
o pozwoleniu na budowg, zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzgdowym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenie nabudowg, o$wiadczenia o posiadanym  prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.), prawidlowo wypelnione i podpisane przez inwestora.

Projekt budowlany zamienny: w aktach sprawy, podpisany przez autora projektu.

W projekcie budowlanym zamiennym zaprojektowano podjazd dla niepetnosprawnych
(rysunek zamienny do rysunku 4 w zatwierdzonym projekcie budowlanym); na rysunku tym
brak klauzuli zatwierdzajacej przez jednostke kontrolowana.

W aktach sprawy znajduje si¢ kopia dziennika budowy; z zapiséw dziennika budowy wynika,
iz pierwotna decyzja o pozwoleniu na budowg nie wygasta w trybie okreslonym w art. 37
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe: decyzja Nr 423/2012 7z dnia 13.07.2012 r.
zmieniajaca ostateczng decyzj¢ Starosty Powiatu Zawiercianskiego Nr 1140/07 z dnia
31.12.2007 r., znak: A.EM.2.7351-3334/2007. zatwierdzajagca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budow¢ budynku ushugowego — gabinetu stomatologicznego wraz
z czescia mieszkalng oraz zjazdem z drogi krajowej nr (...) na dzialce (....) pod wskazanym
adresem, zmieniona decyzjami Starosty Powiatu Zawierciafiskiego Nr 95/09 z dnia
03.02.2009 r. oraz Nr 362/09 z dnia 27.04.2009 r., zgodnie z projektem zamiennym
w zakresie: zaprojektowania podjazdu dla niepetnosprawnych. W decyzji tej pozostawiono
bez zmian inne warunki decyzji Nr 1140/07 z dnia 31.12.2007 r.. Nr 95/09 z dnia
03.02.2009 r., Nr 362/09 z dnia 27.04.2009 r. Starosty Powiatu Zawiercianskiego.

Jako podstawe prawna kontrolowancj decyzji Nr 423/2012 wskazano art. 36a ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane oraz art. 154 § 2 i art. 155 Kpa.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje dorgczono:

¢ inwestorowi,

¢ PINB w Zawierciu z art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.
Inne ustalenia:

¢ w aktach sprawy znajduje si¢ kopia dziennika budowy; z zapiséw dziennika budowy
wynika, iz pierwotna decyzja o pozwoleniu na budowe nie wygasla w trybie okreslonym
w art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

e od decyzji nr 423/2012 strony nie wniosty odwolania.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie.
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12.1.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym, tj.:

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana blednie powolala
art. 154 § 2 oraz 155 Kpa; zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym przyjmuje
sie, ze podstawa prawng decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe w trybie
art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane nie moze by¢ art. 154 i art. 155 Kpa, gdyz:
+(...) Regulacja prawna zawarta w art. 36a ust. 1 prawa budowlanego jest normg
szczegblng w stosunku do ogdlnej regulacji zawartej w art. 155 K.p.a.. i w mysl zasady
lex specialis derogat legi generali stanowi wylaczng podstawg do zmiany ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowg” (por. wyrok NSA z 15 grudnia 2006 r., I OSK 84/06,
na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl),

¢ w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegdlnosei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowiazku powolania podstawy prawnej,

e jednostka kontrolowana nie zamiescita na projekcie budowlanym zamiennym klauzuli
zatwierdzajacej, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane
w zwigzku z art. 36a ust. 3 tej ustawy.

12.2. Sprawa znak: A.6740.00939.2012.KZ - dotyczgca zmiany decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 616/2012 z dnia 18.06.2012 r. o pozwoleniu na budowg¢ budynku
mieszkalnego ~w  zabudowie  blizniaczej -  adaptacja  projektu  typowego
Filadelfia/LMBL21/P” oraz ,Filadelfis/LMBL21/L" na dzialce (...) pod wskazanym
adresem, zakonczona decyzja jednostki kontrolowanej Nr 951/2012 z dnia 21.09.2012 r,

12.2.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o zmiang¢ decyzji o pozwoleniu na budowe: wplyw do jednostki kontrolowanej
w dniu 27.08.2012 r. Wniosek dotyczy zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe Nr 616/2012
wydanej w dniu 18.06.2012 r. przez Starostg Zawierciafiskiego dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej — adaptacja projektu typowego
_Filadelfia/LMBL21/P” oraz .Fitadelfia/LMBL21/L" na dzialce (...) pod wskazanym
adresem.

Whniosek ztozony na druku: WNIOSEK O ZMIANE POZWOLENIA NA BUDOWE,
udostepnianym stronom przez jednostke kontrolowana.

Whniosek zostat podpisany przez inwestora.
Do wniosku inwestor zatgczyl m.in.:

e 4. egzemplarze projektu budowlanego zamiennego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegllnymi oraz
za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

» o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

e kopie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budoweg.
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Inwestor: osoba prawna (sp. Z 0.0.), reprezentowana przez prezesa zarzadu.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedace =zalgcznikiem do wniosku o zmiang decyzji
o pozwoleniu na budowe. zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urz¢dowym wzorem
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenic nabudowe, oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.), prawidlowo wypetnione ipodpisane przez osobg
reprezentujacg inwestora.

Projekt budowlany zamienny: w aktach sprawy, sporzadzony w maju 2012 r.,
zatytulowany: ,.Projekt architektoniczno-budowlany domu jednorodzinnego w zabudowie
blizniaczej Filadelfia/LMBL21/P - Projekt zamienny” oraz ,Projekt architektoniczno-
budowlany domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej Filadelfia/LMBL21/L — Projekt
zamienny”. Projekt zamienny podpisany zostal przez autora.

Projekt zamienny jest zatacznikiem do decyzji Starosty Zawiercianskiego Nr 951/2012 z dnia
21.09.2012 r. ozmianie decyzji o pozwoleniu na budowg Starosty Zawiercianskiego
Nr 616/2012 z dnia 18.06.2012 .

Do projektu budowlanego dolaczono dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnief
budowlanych projektanta oraz aktualne zaswiadczenie o wpisie na listg czlonkéw wiasciwe;j
izby samorzadu zawodowego.

Do projektu budowlanego zataczone jest o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Do projektu budowlanego dolgczono oswiadezenie autora projektu typowego o wyrazeniu
zgody na zmiany adaptacyjne projektu, dostosowujace projekt do potrzeb inwestora oraz
zgode na wykonanie rysunkéw zamiennych.

Zatwierdzony projekt budowlany zamienny jest co do zasady zgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. wsprawie szczegolowego zakresu i formy projektu  budowlanego
(Dz.U. z 27 kwietnia 2012 r., poz. 462), obowiazujacego w chwili zlozenia wniosku o zmiang
pozwolenia na budowe.

Zakres zmian w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego, zatwicrdzonego w decyzji
Starosty Zawiercianskiego Nr 616/2012 z dnia 18.06.2012 r. obejmuje:

e zmiane kgta pochylenia potaci dachowej nad garazem z 30° do 40°,
e zwiekszenie wysokosci scianek kolankowych na poddaszu budynku o 20 cm,

e wykonanie stropu zclbetowcgo nad pomieszezeniem garazu w celu  wykonania
2 pomieszczen mieszkalnych.

e wykonanie 4 otworéw okiennych na poddaszu w $cianie potudniowej i potnocnej,
e zabudowanie 4 okien dachowych w potaci wschodniej 1 zachodnie;.

Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe: decyzja Starosty Zawiercianskiego Nr 951/2012
z dnia 21.09.2012 r. zmieniajgca ostateczng decyzje Starosty Zawierciafiskiego Nr 616/2012
z dnia 18.06.2012 r. o pozwolenin na budowe budynku mieszkalnego w zabudowie
blizniaczej ~  adaplacja  projektu  typowego . Filadelfia/LMBL21/P”  oraz
»Filadelfia/LMBL21/L" na dziatce (...) pod wskazanym adresem, wydana dla inwestora (...),
wprowadzajgca istotne zmiany polegajace na:
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¢ zmianie kata pochylenia polaci dachowej nad garazem z 30° do 40°,
e zwigkszenie wysokosci scianek kolankowych,
e wykonanie stropu zelbetowego nad pomieszczeniem garazu i kotlowni,

e wykonanie 4 otworéw okiennych (dwa okna w elewacji poludniowej i dwa okna w polaci
dachowej w kazdym budynkuy).

Pozostala czes¢ decyzji oraz projekt budowlany nie ulega zmianie i zachowuje
dotychczasowe warunki.

Jako podstawe prawng kontrolowanej decyzji Nr 951/2012 powotano art. 163 Kpa oraz
art. 36a ust. 1, art. 40 ustawy — Prawo budowlane.

W decyzji zawarto uzasadnienie, w ktérym stwierdzono, ze proponowana przez inwestora
zmiana nie narusza  przepisow  techniczno-budowlanych oraz  planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercia.

Decyzje podpisal z upowaznicnia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclgga, Naczelnik Wydziatu Architektury.

Decyzj¢ dorgczono:
e inwestorowi,

e stronie.

W rozdzielniku decyzji nie wskazano PINB w Zawierciu.
Inne ustalenia:
o od decyzji nr 951/2012 strony nie wniosty odwolania.

Metryka sprawy: prowadzona clektronicznie.

12.2.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym, tj.:

e w podstawie prawne] kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana blednie powolata
art. 40 ustawy — Prawo budowlane (przeniesienie decyzji na inny podmiot), ktory nie
maw tej sprawie Zadnego zastosowania; poOwWyzsze uchybienie traktuje si¢
w szczegdlnodei jako uchybienie obowiazkowi organu administracji publicznej,
wynikajacemu z art. 107 § 1 Kpa w zakresie powolania wlasciwej podstawy prawnej
decyzji,

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotala art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowane) praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawic przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szezegolnosei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania podstawy prawnej.

Stwierdzone uchybienic jednostki konirolowanej w postaci niewykonania obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajacego z art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane, dotyczacego niezwlocznego przekazania wiasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii decyzji wynikajacej z prawa budowlanego, ocenione zostalo w pkt 13.2.
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12.3. Sprawa znak: A.6740.00804.2012.EM - dotyczaca zmiany decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr A.7351/331/2000 z dnia 04.07.2000 r. o pozwoleniu na budowg
budynku gospodarczo-magazynowego na dziafce (...) pod wskazanym adresem, zakonczona
decyzja jednostki kontrolowanej Nr 821/2012 z dnia 07.08.2012 1.

12.3.1. Ustalenia stanu faktyeznego.

Whiosek o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe: wptyw do jednostki kontrolowane]
wdniu 23.08.2012 r. Wniosek dotyczy zmiany decyzji Starosty Zawierciafiskiego
Nr A.7351/331/2000 z dnia 04.07.2000 r. o pozwoleniu na budowg budynku gospodarczo-
magazynowego na dzialee (...) pod wskazanym adresem. Whiosek ztozony na druku:
WNIOSEK O ZMIANE POZWOLENIA NA BUDOWE, udostgpnianym stronom przez
jednostk¢ kontrolowana.

Whriosek zostal podpisany przez inwestora.
Do wniosku inwestor zalgezyl m.in.:

e 4.egzemplarze projcktu budowlanego zamiennego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegOlnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

e oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
e kopie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowsg,

e dziennik budowy — do wgladu.

Inwestor: osoba fizyczna.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dyspenowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedgce zalacznikiem do wniosku ozmiang decyzji
o pozwoleniu na budowe. zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzedowym wzorem
okreélonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenic nabudowe, os$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosceia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.). prawidlowo wypelnione i podpisane przez inwestora.
Inwestor o$wiadezyl. ze jego tytul do nieruchomosci na cele budowlane wynika z prawa
wspotwlasnosci; w aktach sprawy vnajduje sig pisemna zgoda drugiego wspdtwiasciciela
na wykorzystanie nieruchomosci do ccléw budowlanych.

Projekt budowlany zamienny: w aktach sprawy, sporzadzony w czerweu 2012 .,
zatytulowany: .,Projekt zamienny. Budowa budynku magazynowo-gospodarczego”. Projekt
zamienny podpisany zostal przez autora.

Do projektu budowlanecgo zamiennego dolgczono dokumenty potwierdzajgce posiadanie
uprawnient budowlanych projektanta oraz aktualne za$wiadczenie o wpisie na listg czlonkow
wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Do projektu budowlanego zamicnnego zalaczone jest o$wiadczenie projektanta
o sporzadzeniu go zgodnie z obowigzujgeymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Projekt budowtany zamicnny jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. W sprawie
szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.z27 kwietnia 2012 r,
poz. 462), obowigzujgcego w chwili zlozenia wniosku o zmiang pozwolenia na budowe.
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Jednostka kontrolowana opieczetowata kazda strong projektu budowlanego zamiennego
pieczecia Starostwa Powiatowego w Zawierciu, nie zamie$cila jednak na ktorejkolwiek
stronie tego projektu kiauzuli zatwierdzajgce;.

Zakres zmian w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego, zatwierdzonego w decyzji
Starosty Zawierciafiskiego Nr 616/2012 z dnia 18.06.2012 r. obejmuje:

e przedtuzenie budynku z zachowaniem jego szerokosci i wysokosci,

e zmian¢ numerdéw dziatek.

Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe: decyzja Starosty Zawierciafskiego Nr 821/2012
z dnia 07.082012 r. zmieniajaca ostateczng decyzj¢ Starosty Zawierciafiskiego
Nr A.7351/331/2000 z dnia 04.07.2000 r. o pozwoleniu na budowe budynku gospodarczo-
magazynowego na dziatce (...) pod wskazanym adresem, wydang dla inwestora (...),
wprowadzajgca istotne zmiany polegajgce na:

e zmianie numeru dziatki nr (...) na dziatki nr (...) — zgodnie z wykazem zmian danych
ewidencyjnych oraz o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane,

e powiekszeniu budynku gospodarczo-magazynowego zgodnie z przedtozonym projektem
zamiennym.

Pozostala czg$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe nie ulega zmianie i zachowuje
dotychczasowe warunki.

Jako podstawe prawng kontrolowanej decyzji Nr 821/2012 powotano art. 154 § 2, art. 155
i art. 163 Kpa oraz art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

W decyzji zawarto uzasadnienie, w ktérym stwierdzono, ze zmiana decyzji nastepuje
na wniosek inwestora i ze wnioskodawca przedtozyl niezbedne dokumenty, w tym projekt
zamienny zawierajacy nowe rozwiazania.

Decyzje podpisat z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Michat Grajdek,
Inspektor Wydziatu Architektury.

Decyzje¢ dorgczono:

¢ inwestorowi,

e Urzedowi Gminy Kroczyce.
¢ PINB w Zawierciu.

Inne ustalenia:

e w aktach sprawy znajduje si¢ kopia dziennika budowy; z zapiséw dziennika budowy
wynika, iz pierwotna decyzja o pozwoleniu na budowe nie wygasta w trybie okreslonym
w art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

e od decyzji nr 821/2012 strony nie wniosty odwolania.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie.
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12.3.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowang.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym, tj.:

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana bl¢dnie powotata
art. 154 § 2 oraz 155 Kpa; zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym przyjmuje
sie, ze podstawa prawng decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budow¢ w trybie
art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane nie moze by¢ art. 154 i art. 155 Kpa, gdyz:
,(...) Regulacja prawna zawarta w art. 36a ust. | prawa budowlanego jest norma
szczegbdlna w stosunku do ogolnej regulacji zawartej w art. 155 K.p.a.. i w my$l zasady
lex specialis derogat legi generali stanowi wylaczng podstawe do zmiany ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe” (por. wyrok NSA z 15 grudnia 2006 r., I OSK 84/06,
na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl),

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powotata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegdlnosci art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powolania podstawy prawne;j,

e jednostka kontrolowana nie zamiescita na projekcie budowlanym zamiennym klauzuli
zatwierdzajacej, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane
w zwigzku z art. 36a ust. 3 tej ustawy,

e jednostka kontrolowana w ocenie jednostki kontrolujacej zawarta w kontrolowane]
decyzji zbyt lakoniczne uzasadnienie, albowiem nie odniosta si¢ do kwestii zgodnosci
wniosku inwestora z planem zagospodarowania przestrzennego/decyzja o warunkach
zabudowy, nie okreslita tez jakie dokumenty (a wigc dowody) zostaly przez strong
ztozone, co traktuje sie jako uchybienie art. 107 § 3 Kpa w zakresie obowigzku organu
administracji publicznej dotyczacego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.

12.4. Sprawa znak: A.6740.00960.2012,AB - dotyczaca zmiany decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 000574/08 z dnia 07.07.2008 r. o pozwoleniu na budowg budynku
jednorodzinnego oraz zbiornika na $cieki na dzialce (...) pod wskazanym adresem,
zakonczona decyzjg jednostki kontrolowanej Nr 967/2012 z dnia 26.09.2012 1.

12.4.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe: wplyw do jednostki kontrolowane]
wdniu 20.09.2012 r. Whniosek dotyczy zmiany decyzji Starosty Zawiercianskiego
Nr 000574/08 z dnia 07.07.2008 r. o pozwoleniu na budowe budynku jednorodzinnego oraz
zbiornika na $cieki na dzialce (...) pod wskazanym adresem, w zwiazku z istotnym
odstgpieniem od zatwierdzonego projektu budowlanego polegajacym na budowie
przydomowej oczyszczalni sciekow.

Whniosek ztozony na druku: WNIOSEK O ZMIANE POZWOLENIA NA BUDOWE,
udostepnianym stronom przez jednostke kontrolowana.

Whiosek zostal podpisany przez inwestora.
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Do wniosku inwestor zataczy!l m.in.:

o 4 egzemplarze projektu budowlanego zamiennego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
¢ kopie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg,

e dziennik budowy ~ do wgladu.
Inwestor: osoby fizyczne (maltzenstwo).

Oswiadezenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedgce zalgcznikiem do wniosku o zmiang decyzji
o pozwoleniu na budowe, zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzgdowym wzorem
okredlonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzorébw: wniosku o pozwolenie nabudoweg, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.), prawidlowo wypelnione ipodpisane przez inwestora
(w2 egz.).

Projekt budowlany zamienny: w aktach sprawy. Projekt zamienny podpisany zostal przez
autora.

Do projektu budowlanego zamiennego dofaczono dokumenty potwierdzajace posiadanie
uprawnien budowlanych projektanta oraz aktualne zaswiadczenie o wpisie na listg czlonkow
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Jednostka kontrolowana nie zamiescila na jakiejkolwiek stronie projektu budowlanego
zamiennego klauzuli zatwierdzajacej.

Zakres zmian w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego, zatwierdzonego w decyzji
Starosty Zawiercianskiego Nr 000574/08 z dnia 07.07.2012 r. obejmuje:

e rezygnacie ze szczelnego zbiomika na scieki i budowg przydomowe; oczyszczalni
sciekow.

Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe: decyzja Starosty Zawierciafiskiego Nr 967/2012

z dnia 26.09.2012 r. zmieniajaca ostateczng decyzj¢ Starosty Zawierciafiskiego Nr 0600574/08

z dnia 07.07.2012 r. o pozwoleniu na budowe budynku jednorodzinnego oraz zbiornika

nadcieki na dziatlce (...) pod wskazanym adresem, wydana dla inwestora (...),

wprowadzajaca istotne zmiany polegajace na:

e rezygnacji ze szczelnego zbiornika na $cieki i budowe przydomowej oczyszezalni
Sciekow.

Pozostala czg$é decyzji o pozwoleniu na budowe oraz projekt budowlany nie ulega zmianie

i zachowuje dotychczasowe warunki.

Jako podstawe prawna kontrolowanej decyzji Nr 967/2012 powotano art. 163 Kpa oraz
art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

W decyzji zawarto uzasadnienie, w ktorym stwierdzono, ze zmiana decyzji nastgpuje
na wniosek inwestora, nie narusza ona przepisow techniczno-budowlanych oraz miejscowego
planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy Ogrodzieniec; wnioskodawca
przedtozyt niezbedne dokumenty oraz projekt zagospodarowania dziatki.
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Decyzje podpisat z upowaznienia Starosty Zawierciaaskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury.

Decyzje dorgczono:

inwestorowi,
Urzedowi Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

PINB w Zawierciu.

Inne ustalenia;

w aktach sprawy znajduje si¢ kopia dziennika budowy; z zapisow dziennika budowy
wynika, iz pierwotna decyzja o pozwoleniu na budowe nie wygasia w trybie okreslonym
w art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

w decyzji Nr 967/2012 jednostka kontrolujgca w zaden sposob, ani w sentencji, ani
w uzasadnieniu, nie okreslila danych projektanta, nie okreslila tez numeru jego
uprawniefi zawodowych ani przynaleznosci do whasciwej izby samorzadu zawodowego,

od decyzji Nr 967/2012 strony nie wniosly odwolania.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie.

12.4.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocene wplyw miaty stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym, tj.:

o jednostka kontrolowana nie zamiescita na projekcie zagospodarowania dziatki klauzuli

zatwierdzajacej, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane
w zwiazku z art. 36a ust. 3 tej ustawy,

e jednostka kontrolowana nie okreSlita w kontrolowanej decyzji danych projektanta,

numeru jego uprawnien zawodowych ani przynaleznodci do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego, co w ocenie jednostki kontrolujacej stanowi uchybienie art. 32 ust. 6
w zwigzku z art. 36a ust. 3 ustawy — Prawo budowlane oraz uchybienie przepisom
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie WZorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120,
poz. 1127 ze zm.), w szczegolnosci zatacznika nr 3, ktéry naklada obowiazek podania
w decyzji 0 pozwoleniu na budowg danych dot. projektanta (imi¢ i nazwisko autora
projektu oraz specjalnos¢, zakres i numer jego uprawnien budowlanych oraz informacje¢
o wpisie na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego); przepis art. 36a
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane stanowi, ze w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowg, przepisy art. 32-35 stosuje sie odpowiednio do zakresu tej
zmiany.
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12.5. Sprawa znak: A.6740.00189.2012.KZ — dotyczaca zmiany decyzji Prezydenta Miasta
Zawiercia nr Ga-7351/18/93 z dnia 4.02.1993 r. o pozwoleniu na rozbudowe budynku
mieszkalnego na dzialce pod wskazanym adresem, zakonczona decyzjg jednostki
kontrolowanej Nr 250/2012 z dnia 20.03.2012 r.

12.5.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o zmiang decyzji o0 pozwoleniu na budowg¢: wplyw do jednostki kontrolowanej
w dniu 30.01.2012 r. Wniosek dotyczy rozbudowy budynku mieszkalnego pod wskazanym
adresem; inwestor wskazal we wniosku zakres zmian: kubatury budynku, ukladu
funkcjonalnego parteru i poddasza, konstrukeji dachu oraz zmiang elewacji budynku.

Whiosek zlozony na druku wniosku o zmiang pozwolenia na budowg, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej. Wniosek zostal podpisany przez jednego z inwestorow. Do wniosku inwestor
zalaczyt: 4. egzemplarze projektu budowlanego zamiennego, o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, dziennik budowy — do wgladu,
kopie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg, wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Inwestor: 2 osoby fizyczne.

Oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nierunchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy, bedace zalacznikiem do wniosku o zmiang decyzji
o pozwoleniu na budowe, ztozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzgdowym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 03 listopada 2004 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 242, poz. 2421), prawidlowo wypelnione
i podpisane przez inwestora oraz wspotwlasciciela nieruchomosci.

Projekt budowlany zamienny: w aktach sprawy, sporzadzony we listopadzie 2011 r.,
zatytubowany: ,,Budynek mieszkalny jednorodzinny. Aneks do projektu”.

Projckt zamienny podpisany przez autoréw projektu, bedacy zalgcznikiem do decyzji
Nr 250/2012 z dnia 20.03.2012 r., znak sprawy: A.6740.00189.2012.KZ (odrgezna klauzula
zatwierdzajaca na pierwszej stronie projektu budowlanego opatrzona pieczecia Starostwa
Powiatowego w Zawierciu).

Do projektu budowlanego zalaczone jest os$wiadczenie projektantow o sporzadzeniu
go zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Zatwierdzony projekt budowlany zamienny jest co do zasady zgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.Nr 120, poz.1133 z pézn. zm.),
obowigzujacego w chwili zlozenia wniosku o zmiang pozwolenia na budowg.

Zakres zmian w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego, zatwierdzonego w decyzji
Prezydenta Miasta Zawiercie nr: Ga-7351/18/93 z dn. 04.02.1993 r. obejmuje: zmiang
konstrukcji dachowej budynku, zmian¢ ukladu funkcjonalnego parteru, zmiang ukladu
funkejonalnego poddasza, zmiang wygladu elewacji budynku, zwigkszenie kubatury budynku
mieszkalnego.

W aktach sprawy znajduje si¢ kopia dziennika budowy nr 1/18/93 wydanego dla decyzji
pozwolenia na budowg nr Ga-7351/18/93 z dnia 04.02.1993 r. Prezydenta Miasta Zawiercie,
z zapisow dziennika budowy wynika, iz pierwotna decyzja o pozwoleniu na budowe nie
wygasta w trybie okreslonym w art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
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Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe: decyzja Nr 250/2012 z dnia 20.03.2012 r.
zmieniajaca decyzje nr Ga-7351/18/93 z dn. 04.02.1993 r. o pozwoleniu na rozbudowe
budynku mieszkalnego na dziatce pod wskazanym adresem, wydang przez Starostg
Zawiercianskiego dla Pafstwa E. i W. M., przeniesiong na rzecz nowego wiasciciela,
tj. Pafistwa B. i K. S. decyzja Starosty Zawiercianskiego Nr 1247/11 z dnia 7.12.2011 r. (znak
sprawy A.6740.01242.2011.KZ).

Jako podstawe prawna kontrolowanej decyzji Nr 250/2012 wskazano art. 36a ust. 1, art. 40
ustawy — Prawo budowlane oraz art. 163 Kpa.

W decyzji Nr 250/2012 z dnia 20.03.2012 r. zawarto uzasadnienie, w ktorym m.in. odniesiono
sic do kwestii zgodnosci projektu budowlanego zamiennego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercia oraz zgodnosci z przepisami techniczno-
budowlanymi.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziatu Architektury w Starostwie Zawiercianskim.

Decyzj¢ dorgezono:

¢ inwestorom,

e pozostalym stronom,

e PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane,
e kopie decyzji pozostawiono w aktach.

Uwagi:

¢ ostateczna decyzja nr Ga-7351/18/93 z dnia 04.02.1993 r. Prezydenta Miasta Zawiercie
zostala skutecznie przeniesiona na nowego wiasciciela ostateczng decyzjg Starosty
Zawiercianskiego nr 1247/11 z dnia 07.12.2011 r., znak: A.6740.01242.2011.KZ
(klauzula na pierwszej stronie decyzji: ,Niniejsza decyzja jest ostateczna i podlega
wykonaniu z dn. 22.12.2011 r.” data: 23.12.2011, nieczytelny podpis 1 pieczgé Starostwa
Powiatowego w Zawierciu),

o decyzja nr Ga-7351/18/93 z dnia 04.02.1993 r. wydana zostala przez Prezydenta Miasta
Zawiercie, a nie jak mylnie zapisano w decyzji nr 250/2012 z dnia 20.03.2012 r. ,,Starostg
Zawiercianskiego”.

Inne ustalenia:
- brak w aktach sprawy informacji, czy od decyzji nr 250/2012 strony nie wniosty odwotania.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie.

12.5.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca pozytywnie z uwagami ocenia prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na ocene wptyw miaty stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym, tj.:

¢ w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana blednie powolata
art. 40 ustawy — Prawo budowlane (przeniesienie decyzji na inny podmiot), ktory nie
maw tej sprawie zadnego =zastosowania, powyzsze uchybienie traktuje sig
w szczegdlnosci  jako uchybienie obowigzkowi organu administracji publicznej,
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wynikajacemu z art. 107 § 1 Kpa w zakresie powolania wlasciwej podstawy prawnej
decyzji,

¢ w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powolata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje sie jako uchybienie
w szczegdlnosei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powolania podstawy prawnej,

e oczywista omytka w zakresie oznaczenia organu, ktory wydat zmieniang decyzj¢ nr Ga-
7351/18/93 z dnia 04.02.1993 r. (w kontrolowanej decyzji Starosty Zawiercianskiego
Nr 250/2012 wskazano omytkowo Staroste Zawiercianskiego, prawidlowo powinien by¢
wskazany Prezydent Miasta Zawiercia); omylka powinna by¢ sprostowana w trybie
wynikajacym z art. 113 § 1 Kpa.

12.6. Sprawa zmak: A.6740.00270.2012.MG - dotyczaca zmiany decyzji Starosty
Zawiercianskiego nr 210/09 (sygn.. A.MG-7351-00126/09) z dnia 13.03.2009 r, ktora
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe budynku letniskowego
calorocznego pod wskazanym adresem, zakoficzona decyzja jednostki kontrolowane]
Nr 286/2012 z dnia 29.03.2012 r.

12.6.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe: wptyw do jednostki kontrolowanej
w dniu 19.03.2012 r. Wniosek dotyczy zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe budynku
letniskowego catorocznego na dzialce pod wskazanym adresem.

Whiosek zlozony na druku wniosku o zmiang pozwolenia na budowg, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej. Wniosek zostat podpisany przez obydwu inwestoréw. Do wniosku inwestorzy
zalaczyli m.in.: 4.egzemplarze projektu budowlanego zamiennego, o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Inwestor: osoby fizyczne (malzenstwo).

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane: w aktach sprawy (2 egz.), bedace zatacznikiem do wniosku o zmiang decyzji
o pozwoleniu na budowe, ziozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzedowym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budoweg,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 242, poz. 2421), prawidlowo wypelnione
i podpisane przez inwestorow.

Projekt budowlany zamienny: w aktach sprawy, sporzadzony w lutym 2012 r.,
zatytulowany: ,,Budynek letniskowy caloroczny, przydomowa oczyszczalnia $ciekow. Projekt
zamienny do decyzji dot. budynku letniskowego calorocznego wraz z projektem
zagospodarowania dziatki”.

Projekt budowlany zamienny podpisany jest przez autora projektu.
Projekt opieczetowany jest pieczgeia Starostwa Powiatowego w Zawierciu.

Do projektu budowlanego zamiennego zalaczone jest o$wiadczenie projektanta
o sporzadzeniu go zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

67



Projekt budowlany zamienny jest co do zasady zgodny z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U.Nr 120, poz. 1133 z pézn. zm.), obowigzujacego w chwili zlozenia
wniosku o zmiane pozwolenia na budowg.

Zakres zmian w stosunku do pierwotnego projektu budowlanego, zatwierdzonego w decyzji
Starosty Powiatowego w Zawierciu nr 210/09 (A.MG-7351-00126/09) z dnia 13.03.2009 r.,
obejmuje zmiane zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle na przydomowsa
biologiczna oczyszczalnig $ciekdw o pojemmodci 2,0 m® oraz zmiang ksztaltu 1 formy
schodéw wejsciowych.

Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe: decyzja Nr 286/2012 z dnia 29.03.2012 r.
zmieniajaca ostateczng decyzje nr 210/09 Starosty Zawiercianskiego, znak sprawy: A.MG-
7351-00126/09, z dnia 13.03.2009 r., ktéra zatwierdzono projekt budowlany i udzielono
pozwolenia na budowe budynku letniskowego catorocznego pod wskazanym adresem.

Jako podstawe prawng kontrolowanej decyzji Nr 286/2012 wskazano art. 36a ust. I ustawy —
Prawo budowlane oraz art. 154 § 2 i art. 155 Kpa.

W decyzji zawarto lakoniczne uzasadnienie, w ktorym m.in. stwierdzono iz ,rozwigzanie
to nie narusza przepisow techniczno-budowlanych, jednakze wymaga zmiany decyzji”; nie
odniesiono si¢ do kwestii zgodnosci projektu budowlanego zamiennego z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawierciafskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydziahi Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzje¢ dorgczono:
- inwestorom,

- PINB w Zawierciu - zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane,
- kopie decyzji pozostawiono w aktach.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie.

12.6.2. Ocena czgstkowa stanu faktyeznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie sprawy przez jednostke
kontrolowana.

Na oceng wplyw mialy stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym, tj.:

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana blgdnie powolala
art. 154 § 2 oraz 155 Kpa; zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym przyjmuje
si¢, ze podstawg prawna decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg w trybie
art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane niec moze by¢ art. 154 i art. 155 Kpa, gdyz:
...) Regulacja prawna zawarta w art. 36a ust. 1 prawa budowlanego jest norma
szczegblng w stosunku do ogélnej regulacji zawartej w art. 155 K.p.a.. i w mysl zasady
lex specialis derogat legi generali stanowi wylaczng podstawe do zmiany ostateczne;]
decyzji o pozwoleniu na budowe” (por. wyrok NSA z 15 grudnia 2006 r., Il OSK 84/06,
na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl),

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powolata art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
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odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szezegdlnoscei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powolania podstawy prawnej,

o jednostka kontrolowana w ocenie jednostki kontrolujacej zawarla w kontrolowanej
decyzji zbyt lakoniczne uzasadnienie, albowiem nie odniosta si¢ do kwestii zgodnoscei
wniosku inwestora z planem zagospodarowania przestrzennego/decyzja o warunkach
zabudowy, nie okreslita tez jakie dokumenty (a wigc dowody) zostaly przez strong
zlozone, co traktuje si¢ jako uchybienie art. 107 § 3 Kpa w zakresie obowigzku organu
administracji publicznej dotyczacego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego decyzji.

12.7. Sprawa znak: A.6740.00439.2012.ES — dotyczaca zmiany decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Lazy nr 79, znak: WI/7351/01 z dnia 29.11.2001 1., zatwierdzajgcej projekt
budowlany i wydajacej pozwolenie na rozbudowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na dzialce nr (...) pod wskazanym adresem, w zakresie: zmiany numeru dziatki — zgodnie
z wykazem zmian gruntowych, zmiany usytuowania budynku i zbiornika na nieczystosci,
zamurowania otworu drzwiowego, zakonczona decyzjg jednostki kontrolowanej Nr 473/2012
z dnia 16.05.2012 1.

12.7.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Whiosek o zmian¢ decyzji o pozwoleniu na budowe: wplyw do jednostki kontrolowanej
wdniu 27.04.2012 r. Wniosek dotyczy pozwolenia na budowg — rozbudowe domu
jednorodzinnego pod wskazanym adresem w zwiazku z istotnym odstgpieniem
od zatwierdzonego projektu budowlanego polegajacym na zmianie powierzchni dziafki i jej
numeru zgodnie z warunkami techn., usytuowania budynku oraz na zmianie usytuowania
zbiornika sanitarnego.

Whiosek zlozony na druku wniosku o zmiang pozwolenie na budowe, dostgpnym w jednostce
kontrolowanej. Wniosek zostat podpisany przez jednego z inwestorow. Do wniosku
inwestorzy zalaczyli m.in.: 4. egzemplarze projektu budowlanego zamiennego, o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Inwestor: oscby fizyczne (malzenstwo).

Oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane: w aktach sprawy (1 egz.), bedace zalacznikiem do wniosku o zmiane decyzji
o pozwoleniu na budowe, zlozone na druku o$wiadczenia zgodnym z urzedowym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoréw: wniosku o pozwolenie nabudowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budoweg
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127) — jednakze niezgodnym ze wzorem stanowiacym zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 242, poz. 2421); wypelnione i podpisane przez inwestora
skladajacego wniosek. Z o$wiadczenia wynika, iz jest on jedynym wiascicielem dzialki,
na ktorej realizowana jest inwestycja budowlana.

Projekt budowlany zamienny: w aktach sprawy, bez daty sporzadzenia, zatytutowany:
.Projekt budowlany. Obiekt: rozbudowa budynku mieszkalnego. Projekt zamienny”.

Projekt zamienny podpisany przez autora projektu, bedacy zalgcznikiem do decyzji
Nr473/2012 z dnia 16.05.2012 r., nr sprawy A.6740.00439.2012.ES — o czym informuje
klauzula zatwierdzajaca na pierwszej stronie projektu budowlanego.
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Do projektu budowlanego zatagczone jest o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu go zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy budowlane;j.

Zatwierdzony projekt budowlany zamienny jest co do zasady zgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. wsprawie szczegélowego zakresu i formy projektu  budowlanego
(Dz.U. z 27 kwietnia 2012 r., poz. 462), obowigzujacego od dnia 29.04.2012 r.

Inne dokumenty:

o wykaz zmian gruntowych sporzadzony przez geodetg uprawnionego i opatrzony pieczecia
7z dnia 28.03.2012 r. nr 055/043/20122, podpisana z upowaznienia Starosty
Zawierciafiskiego przez Kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, poswiadczajacy scalenie dzialek i zmiang ich numeréw na nowy

nr(...),

e wypis z rejestru gruntéw z dnia 17.05.2012 r. poswiadczajacy, iz wnioskodawca jest
jedynym wiascicielem dziatki nr (...),

o kopia dziennika budowy opatrzonego pieczgcig Urzgdu Miasta i Gminy Lazy, a wydanego
dla inwestycji: Rozbudowa domu jednorodzinnego pod wskazanym adresem,

e decyzja nr 79 Burmistrza Miasta i Gminy Lazy z dnia 29.11.2001 r., znak: W1/7351/01,
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowg - rozbudowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziakce (...) pod wskazanym adresem; decyzja
niniejsza opatrzona jest pieczgcia o tresei: ,,Decyzja niniejsza jest ostateczna, Lazy, dnia
27.12.2001 r.” i nieczytelny podpis.

e wypis i wyrys z rejestru gruntéw z pieczecig z dnia 28.03.2012 r., nr 055/043/20122,
podpisang z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego przez Kierownika Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Decyzja o zmianie pozwolenia na budowg: decyzja Nr 473/2012 z dnia 16.05.2012 r.
zmieniajaca decyzje nr 79 z dnia 29.11.2001 r., wydana przez Urzad Miasta i Gminy Lazy,
w nastepujacy sposéb: w wydanej decyzji o pozwoleniu na rozbudowg budynku mieszkalnego
w projekcie budowlanym wprowadza si¢ zmiang polegajacq na:

- zmianie numeru dziatki (...) i(...) - na dziatk¢ nr ew. (...) — zgodnie z wykazem zmian
gruntowych nr 055/043/20122 z dnia 28.03.2012 r.,

- zmianie usytuowania budynku i zbiornika na nieczystosci,
- zamurowaniu otworu drzwiowego.
Pozostata czgsé projektu nie ulega zmianie i zachowuje dotychczasowe warunki.

Jako podstawe prawng kontrolowanej decyzji Nr 473/2012 wskazano art. 154 § 2, art. 155
i art. 163 Kpa oraz art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

W decyzji zawarto uzasadnienie, w ktorym m.in. odniesiono si¢ do kwestii zgodnosci
projektu budowlanego zamiennego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta Zory oraz przepisow techniczno-budowlanych.

Decyzje podpisal z upowaznienia Starosty Zawiercianskiego mgr inz. arch. Kazimierz
Koclega, Naczelnik Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu.

Decyzj¢ dorgczono:

- inwestorom,
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- PINB w Zawierciu zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane,

- Urzedowi Miasta i Gminy Lazy, co wyczerpuje przestanki dorgczenia organowi
planistycznemu (art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane).

- kopie decyzji pozostawiono w aktach.

Metryka sprawy: prowadzona elektronicznie.

12.7.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie sprawy przez jednostkg
kontrolowana.

Na ocene wplyw mialy stwierdzone uchybienia o charakterze formalnym, tj.:

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana bl¢dnie powotata
art. 154 § 2 oraz 155 Kpa; zgodnie z orzecznictwem sagdowo-administracyjnym przyjmuje
sie, ze podstawa prawng decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg w trybie
art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane nie moze by¢ art. 154 i art. 155 Kpa, gdyz:
(...) Regulacja prawna zawarta w art. 36a ust. 1 prawa budowlanego jest normg
szczegdlng w stosunku do ogdlnej regulacji zawartej w art. 155 K.p.a.. i w my$l zasady
lex specialis derogat legi generali stanowi wylgczng podstawe do zmiany ostateczne]
decyzji o pozwoleniu na budowe” (por. wyrok NSA z 15 grudnia 2006 r., II OSK 84/06,
na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl),

e w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji jednostka kontrolowana nie powolala art. 104
Kpa, co uchybia powszechnie stosowanej praktyce wskazywania w decyzjach
wydawanych na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
odpowiedniego przepisu tego Kodeksu; powyzsze kwalifikuje si¢ jako uchybienie
w szczegolnosei art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powotania podstawy prawnej,

¢ jednostka kontrolowana w ocenie jednostki kontrolujacej zawarla w kontrolowang;
decyzji zbyt lakoniczne uzasadnienie, albowiem nie odniosta si¢ do kwestii zgodnosci
wniosku inwestora z planem zagospodarowania przestrzennego/decyzja o warunkach
zabudowy, nic okreslita tez jakie dokumenty (a wiec dowody) zostaly przez strong
zlozone, co traktuje sie¢ jako uchybienie art. 107 § 3 Kpa w zakresie obowigzku organu
administracji publicznej dotyczacego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.

13. Kontrola przekazywania decyzji i zgloszenh wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane oraz
organom wymienionym w art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

13.1. Ustalenia stanu faktycznego.

13.1.1. Kontroli w zakresie stosowania przez jednostk¢ kontrolowang art. 82b ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane dokonano w sprawach:

e przekazywania pozwolen na budowe (8. spraw opisanych w pkt 9); nie stwierdzono
przypadkéw nieprzekazania wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg
do wiasciwego organu nadzoru budowlanego w trybie okreslonym w art. 82b ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy — Prawo budowlane,

o przekazywania kopii zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych
oraz (10. spraw opisanych w pkt 10); stwierdzono, ze Zadna kopia skontrolowanych
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zgloszen nie zostala przekazana do wiasciwego organu nadzoru budowlanego w trybie
okreSlonym w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo budowlane, co opisano
w ustaleniach stanu faktycznego w pkt 10; jednostka kontrolujaca przyjeta w tym zakresie
ustne wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym
w Zawierciu, ktére spisano w ,,Protokole Nr 1 przyjecia ustnych wyjasnieni” z dnia
21 listopada 2013 r. oraz w ,Protokole Nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien™ z dnta
22 listopada 2013 r.; na pytanie, czy jednostka kontrolowana przekazata Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Zawierciu - na podstawie art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢
ustawy - Prawo budowlane - kopie zgloszen w sprawach dotyczacych zgloszen
budowy/robot budowlanych/rozbidrki/zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci oraz kopie postanowienia w sprawie opisanej w pkt 10.2., Naczelnik
Wydziatu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu udzielit do obu opisanych
wyzej protokotow wyjasnien o tresci:

.Wyjasniam, ze kopie ww. zgloszel i ww. postanowienia nie zostaly dostarczone
do PINB w Zawierciu.

Wyjasniam takze, ze co do zasady kopie zgtoszen nie s przekazywane do PINB
w Zawierciu, natomiast w kazdym przypadku zazadania przez PINB w Zawierciu
informacji o danym zgloszeniu tut. urzad niezwlocznie przekazuje kopie zgloszen
i ewentualnych postanowien.

Wyjasniam réwniez, ze w przypadku zakofczenia sprawy poprzez wydanie zaswiadczenia
o przyjeciu zgloszenia lub decyzji o sprzeciwie tut. urzad przekazuje kopie tych
dokumentéw do PINB w Zawierciu”,

przekazywania decyzji przenoszacych decyzje o pozwoleniu na budowg (9. spraw
opisanych w pkt 11); na 9. skontrolowanych spraw stwierdzono 1. (jeden) przypadek
nieprzekazania wydanej decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowg
do wlasciwego organu nadzoru budowlanego w trybie okreslonym w art. 82b ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane (sprawa opisana w pkt 11.8.).

przekazywania decyzji zmieniajacych decyzje o pozwoleniu na budowg (7. spraw
opisanych w pkt 12); na 7. skontrolowanych spraw stwierdzono 1. (jeden) przypadek
nieprzekazania wydanej decyzji ozmianie pozwolenia na budowg¢ do wlasciwego
organu nadzoru budowlanego w trybie okreslonym w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy —
Prawo budowlane (sprawa opisana w pkt 12.2.).

13.1.2. Kontroli w zakresie stosowania przez jednostk¢ kontrolowang art. 38 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane dokonano w sprawach:

przekazywania pozwolen na budowe (8. spraw opisanych w pkt 9); nie stwierdzono
przypadkéow nieprzekazania wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg
do wlasciwego organu planistycznego w trybie okreslonym w art. 38 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane.

13.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia:

pozytywnie realizacje zadan zwigzanych z przekazywaniem wlasciwemu organowi
nadzoru budowlanego decyzji o pozwoleniu na budowg na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy — Prawo budowlane,
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e negatywnie realizaci¢ zadan zwigzanych z przekazywaniem wlasciwemu organowi
nadzoru budowlanego kopii zgloszefi budowy/robot budowlanych/rozbiorki/zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie art. 82b ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane,

o pozytywnie z uwagami rcalizacj¢ zadan zwigzanych z przekazywaniem wlasciwemu
organowi nadzoru budowlanego decyzji przenoszacych decyzje o pozwoleniu na budowg
na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane,

» pozytywnie z uwagami realizacj¢ zadan zwiagzanych z przekazywaniem wlasciwemu
organowi nadzoru budowlanego decyzji zmieniajacych decyzje o pozwoleniu na budowe
na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane,

o pozytywnie realizacj¢ zadan zwigzanych z przekazywaniem wiasciwemu organowi
planistycznemu decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane.

14. Kontrola wydawania dziennikéw budowy.
14.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Sprawy wydawania dziennikow budowy reguluje § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbi6rki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia z dnia
26 czerwea 2002 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm.). Organem wiasciwym w sprawach
wydawania dziennikow budowy jest organ, ktéry wydal decyzj¢ o pozwoleniu na budowg.
Uprawnionym do uzyskania dziennika budowy jest inwestor. Wlasciwy organ wydaje
dziennik budowy w terminie 3 dni od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowg stala
si¢ ostateczna, za zwrotem kosztéw zwigzanych z jego przygotowaniem.

Pismem z dnia 14.11.2013 r., znak: A.1710.00002.2013.KK, mgr inz. arch. Kazimierz
Koclgga, Naczelnik Wydzialu Architektury w Starostwie Powiatowym w Zawierciu, dzialajac
z upowaznienia Starosty Zawierciafiskiego, poinformowal jednostke kontrolujaca,
ze jednostka kontrolowana w 2012 roku wydata 934 dzienniki budowy.

W punkcie ad. 5 ww. pisma poinformowano jednostkg kontrolujgcg, co nastepuje: ..(...)
Dzienniki budowy s3 wydawane bezzwlocznie, na zadanie (ustny wniosek) inwestoréw gdy
decyzja stata si¢ ostateczna, za zwrotem kosztéw zwiazanych z jego przygotowaniem (oplata
ustalona uchwalg Nr 86/397/09 Zarzadu Powiatu Zawiercianskiego z dnia 14 stycznia
2009 r.). Wydanie dziennika budowy jest rejestrowane w ksiedze rejestru dziennikéw budow,
a potwierdzenie zakupu dziennika w urzedzie odnotowane jest w ksigdze drukow scistego
zarachowania”.

Uchwala Nr 86/397/09 Zarzadu Powiatu Zawiercianskiego z dnia 14 stycznia 2009r.
wsprawie wysokosci oplaty za przygotowanie dziennika budowy wydana zostala
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity w Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia z dnia 26 czerwea 2002 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm.). W ww. zarzadzeniu
ustalono wysoko$¢ oplaty za przygotowanie dziennika budowy w wysokosci 7 zt. W sytuacii,
kiedy dziennik budowy nabywany jest w Starostwie Powiatowym, pobierana jest dodatkowa
oplata w wysokosci kosztow jego zakupu. Wplaty za dzienniki budowy stanowia dochdd
budzetu powiatu.
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Jednostka kontrolowana okazata zespolowi kontrolujacemu ,,Rejestr Dziennikow Budowy”,
prowadzony za 2012 rok. W ww. rejestrze dokonywane sg odreczne wpisy wg nastgpujacych
rubryk: 1. Lp., 2. Imi¢ i nazwisko, 3. Nr decyzji, 4. Data wydania, 5. Nr dziennika,
6. Pokwitowanie, 7. Podpis.

Ponadto jednostka kontrolujgca w sprawach wydania dziennikow budowy prowadzi ,,Ksi¢ge
drukéw dcistego zarachowania”, w ktérej odnotowuje kwestie odplatnosci za wydane
dzienniki budowy.

W oparciu o ww. Rejestr Dziennikéw Budowy za 2012 rok jednostka kontrolujaca
stwierdzila, ze ewidencjonowano w niej dzienniki budowy dla inwestycji, w odniesieniu
do ktorych decyzje o pozwoleniu na budowe staly si¢ ostateczne przed dniem zloZenia przez
inwestora wniosku o0 wydanie dziennika budowy. Ustalono, ze dzienniki budowy wydawane
byly osobom uprawnionym (inwestorom). Ustalen dokonano w oparciu o wydane dzienniki
budowy nr: 635/12, 636/12, 637/12, 638/12, 639/12, 640/12, 641/12, 642/12, 643/12, 644/12,
645/12, 646/12, 647/12 (numery dziennikow budowy podane za Rejestrem Dziennikdw
Budowy za rok 2012).

14.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie realizacje przez jednostke kontrolowang zadania
zwigzanego z wydawaniem inwestorom dziennikéw budowy.

15. OCENA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ*.

15.1. Ocena ogélna.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami dzialalno§¢ jednostki
kontrolowanej w zakresie podlegajacym kontroli.

Jednostka kontrolujaca w pkt 15.2. — 15.8. przedstawia oceny ogélne dla poszczegdlnych
skontrolowanych zagadnien tematycznych, skfadajacych sig na ww. oceng ogoblna.

15.2. Ocena ogolna organizacji jednostki kontrolowanej.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie organizacje jednostki kontrolowanej jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej.

Ocena ogodlna w tym zakresic opiera si¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach
czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 8.

15.3. Ocena ogélna prowadzenia przez jednostke kontrolowany spraw dotyczacych
udzielania pozwolen na budowg.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie przez jednostke
kontrolowana spraw dotyczacych udzielania pozwoleit na budowg.

Ocena ogodlna w tym zakresie opiera si¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach
czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 9.
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Jednostka kontrolujaca na 9. (dziewig¢) skontrolowanych spraw dotyczacych udzielania
pozwolen na budowg:

8. (osiem) spraw ocenila pozytywnie z uwagami (pkt. 9.1.,9.2.,9.3.,9.4.,9.5, 96,98,
9.9),

1. (jedna) sprawe ocenita zadowalajaco mimo stwierdzonych nieprawidtowosci (pkt 9.7.).

Na ogolna ocene tej grupy spraw wplyw mialy stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci
jednostki kontrolowanej, tj.:

naruszenie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej dotyczgcego
zgromadzenia w aktach sprawy dokumentow wymaganych przepisami prawa, tj. zgody
wiasciciela obiektu budowlanego na jego rozbiorke, o ktorej mowa w art. 33 ust. 4 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane (sprawa opisana w pkt 9.7.),

naruszenie obowiazku organu administracji publicznej wynikajgcego z art. 7,art. 77 § 1
Kpa w zakresie zgromadzenia w aktach sprawy dowodéw dotyczacych sposobu
reprezentacji osoby prawnej (sprawa opisana w pkt 9.7.),

naruszenie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacego
z art 28 ust. 2, art. 32 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane w zwigzku z art. 107 § 1 Kpa
w zakresie poprawnego oznaczenia inwestora w wydanej decyzji (sprawa opisana
w pkt 9.7.),

bezpodstawnego natozenia na inwestora obowiazku niewynikajgcego z przepisow prawa,
przez co naruszono art. 33 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane (sprawa opisana w pkt 9.7.),

uchybienie obowigzkowi organu administracji publicznej wezwania pelnomocnika
inwestora do dolaczenia do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa, wynikajgcemu
z art. 64 § 2 Kpa w zwigzku z art. 33 § 2 Kpa (sprawa opisana w pkt 9.6.),

uchybienie zasadom stosowania urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg,
okreSlonym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwea 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120 poz. 1127 z pOzniejszymi zmianami), poprzez
brak skreslen tresci niepotrzebnych w danych przypadkach w tzw. warunkach decyzji
oraz w ,,Pouczeniach” decyzji (sprawy opisane w pkt 9.), skutkiem czego nie pouczano
inwestoréw w sposob przewidziany przez prawo o ich prawach i obowigzkach
zwigzanych z rozpoczeciem i zakonczeniem procesu budowlanego,

uchybienie obowiazkowi wdroZenia zmian urz¢dowego wzoru decyzji o pozwoleniu
na budowe wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada
2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane idecyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. z 2004 r. Nr242, poz. 2421);
uchybienie dotyczy wszystkich skontrolowanych spraw opisanych w pkt 9.,

niedopelniecnie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej
natozenia postanowieniem, w trybie wynikajagcym z art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 35
ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, obowiazku usunigcia nieprawidtowodci
w zakresie braku zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane (sprawa opisana w pkt 9.2.).
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15.4. Ocena ogélna prowadzenia przez jednostke kontrolowang spraw dotyczacych
przyjmowania zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robot budowlanych lub
budowy, rozbiérki, zmiany spesobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢sci.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie przez jednostke
kontrolowana spraw  dotyczacych —przyjmowania zgloszeh zamiaru przystapienia
do wykonywania robét budowlanych lub budowy, rozbiorki, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci.

Ocena ogdélna w tym zakresie opiera si¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach
czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 10.

Jednostka kontrolujaca na 10. (dziesigé) skontrolowanych spraw dotyczgcych przyjmowania
zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robot budowlanych lub budowy, rozbio6rki,
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci:

¢ 5. (pie¢) spraw ocenila pozytywnie (pkt. 10.1., 10.5., 10.7.,10.8., 10.10.),
e 4. (cztery) sprawy ocenila pozytywnie z uwagami (pkt 10.2.,10.3,,10.4., 10.6.),
e 1. (jedng) sprawe ocenita negatywnie (pkt 10.9.).

Na ogélna ocene tej grupy spraw wplyw mialy stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci
jednostki kontrolowanej, tj.:

o niedopelnienic  obowiazku  organu  administracji architektoniczno-budowlanej
wynikajgcego z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego natozenia w drodze
postanowienia, na zglaszajacego obowiazku uzupeinienia, w okreslonym terminie,
brakujacych dokumentow (pkt 10.2., 10.6., 10.9.),

e uchybienia w stosowaniu procedury dotyczacej wydawania zaswiadczen (pkt 10.3.,
pkt 10.4.).

15.5. Ocena ogélna prowadzenia przez jednostk¢ kontrelowani spraw dotyczacych
przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budoweg (art. 40 wust. 1 ustawy - Prawo
budowlane).

Jednostka kontrolujaca ocenia jako zadowalajace mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
prowadzenie przez jednostk¢ kontrolowang spraw dotyczacych przenoszenia decyzji
o pozwoleniu na budowg.

Ocena ogolna w tym zakresie opiera si¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach
czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 11.

Jednostka kontrolujaca na 9. (dziewigé) skontrolowanych spraw dotyczacych przenoszenia
decyzji o pozwoleniu na budowe:

e 6. (pic¢) spraw ocenita pozytywnie z uwagami (pkt. 11.1., 11.2,, 11.3.,11.5.,11.6.,11.8.),
e 1.(jedng) sprawe ocenila zadowalajaco z uwagami (pkt 11.4.),
e 2. (dwie) sprawy ocenila negatywnie (pkt 11.7., 11.9.).

Na ogdlna oceng tej grupy spraw wplyw mialy stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci
jednostki kontrolowanej, tj.:

o niedopelnienie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej zebrania
w aktach sprawy wszystkich wymaganych przez ustawg o$wiadczen, przez co zostat
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istotnie naruszony art. 7, art. 77 § 1 Kpa w zwiazku z art. 40 ustawy — Prawo budowlane
(sprawa opisana w pkt 11.9.),

niedopelnienie obowigzku organu administracji publicznej dor¢czenia decyzji stronie,
przez co zostal istotnie naruszony art. 109 § 1 Kpa w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane (sprawa opisana w pkt 11.7.),

niedopelnienie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej zebrania
w aktach sprawy wszystkich wymaganych dowodow, przez co zostal naruszony art. 7,
art. 77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 40 oraz art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane (sprawa
opisana w pkt 11.4.),

nieprecyzyjne rozstrzygnigcie zawarte w decyzji, przez co naruszono art. 40 ust. 1 ustawy
_ Prawo budowlane w zwiazku z art. 107 § 1 Kpa (sprawa opisana w pkt 11.7.),

przekroczenie terminu zatatwienia sprawy w drodze wydania decyzji administracyjnej,
przez co naruszony zostat art. 35 oraz art. 36 Kpa (sprawa opisana w pkt 11.4., 11.6.),

niewlasciwe powolanie podstawy prawnej decyzji przenoszacych decyzje o pozwoleniu
na budowe, przez co naruszony zostat art. 107 § 1 Kpa w zakresie obowigzku powolania
wiasciwej podstawy prawnej (we wszystkich sprawach opisanych w pkt 11),

niewlasciwe formulowanie sentencji rozstrzygnig¢ decyzji przenoszacych decyzje
o pozwoleniu na budowe jako decyzji zezwalajacych na przeniesienie decyzji
o pozwoleniu na budowe, przez co naruszony zostal art. 40 ust. 1 ustawy - Prawo
budowlane (we wszystkich sprawach opisanych w pkt 11),

niedopelnienie obowiazku uzasadnienia decyzji przenoszacych decyzje o pozwoleniu
na budowe, przez co uchybiono art. 107 § 11 § 3 Kpa (we wszystkich sprawach opisanych
w pkt 11).

15.6. Ocena ogélna prowadzenia przez jednostk¢ kontrolowang spraw dotyczacych
zmiany decyzji o pozwoleniu na budoweg (art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane).

Jednostka kontrolujagca ocenia pozytywnie z uwagami prowadzenie przez jednostke
kontrolowang spraw dotyczacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg.

Ocena ogélna w tym zakresie opiera si¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach
czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 12.

Jednostka kontrolujgca na 7. (siedem) skontrolowanych spraw dotyczgcych zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe wszystkie 7. Spraw ocenila pozytywnic z uwagami.

Na ogélna ocene tej grupy spraw wplyw mialy stwierdzone uchybienia jednostki
kontrolowanej w zakresie:

niewlagciwego powolania podstawy prawnej w wydanych decyzjach o zmianie pozwolen
na budowe, przez co uchybiono art. 107 § 1 Kpa (wszystkie skontrolowane sprawy
opisane w pkt 12.),

niedopelnienia obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej opatrzenia
projektu budowlanego zamiennego klauzulg zatwierdzajaca, przez co uchybiono art. 34
ust. 4 ustawy — Prawo budowlane w zwiazku z art. 36a ust. 3 tej ustawy (sprawa opisana
w pkt 12.2., 12.3.),
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¢ niedopelnienia obowigzku organu administracji publicznej w zakresie wlasciwego
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji zmieniajgcej decyzje o pozwoleniu
na budowe, przez co uchybiono art. 107 § 11 § 3 Kpa (sprawa opisana w pkt 12.2.,12.7.),

e niedopelnienie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej okreslenia
w decyzji zmieniajacej decyzje o pozwoleniu na budowg danych projektanta, numeru jego
uprawniefi zawodowych oraz przynaleznosci do whasciwej izby samorzadu zawodowego
(sprawa opisana w pkt 12.4.), przez co uchybiono art. 32 ust. 6 w zwigzku z art. 36a
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane oraz przepisom rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwea 2003 r. wsprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.).

15.7. Ocena ogélna realizacji przekazywania decyzji i zgloszen wlaSciwemu organowi
nadzoru budowlanego na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane
oraz organom wymienionym w art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Jednostka kontrolujaca ocenia jako zadowalajgca mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
realizacje zadan zwigzanych z przekazywaniem przez jednostke kontrolowang decyzji i kopii
zgloszen whasciwemu organowi nadzoru budowlanego w trybie okreslonym w art. 82b ust. 1
pkt 2 lit. a oraz lit. ¢ ustawy ~ Prawo budowlane oraz decyzji o pozwoleniu na budowg
organom wymienionym w art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Ocena ogdélna w tym zakresie opiera si¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach
czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 13.

Na oceng ogélng tego zadania wplyw mialy stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci
jednostki kontrolowanej w zakresie:

¢ niedopemienia obowigzku przekazania wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego
kopii zgloszen na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane
(we wszystkich skontrolowanych sprawach opisanych w pkt 10 w zwigzku z pkt 13.),

¢ niedopelienia obowiazku przekazania wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego
kopii decyzji przenoszacej decyzje o pozwoleniu na budowg na podstawie art. 82b ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane (sprawa opisana w pkt 11.8. w zwigzku z pkt 13.),

¢ niedopemienia obowigzku przekazania wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego
kopii decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane (sprawa opisana w pkt 12.2. w zwigzku z pkt 13.).

15.8. Ocena ogolna wydawania dziennikow budowy.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie realizacje przez jednostke kontrolowang
obowiazkdéw zwigzanych z wydawaniem dziennikow budowy.

Ocena_ogdlna w tym zakresie opiera sie¢ na ustaleniach stanu faktycznego i ocenach
czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 14.
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16. ZALECENIA POKONTROLNE.

Na podstawie dokonanych ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowosci w dzialalnosci Starosty Zawiercianskiego jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej, przedstawiam nastepujace zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrolne nr 1.

W sprawach dotyczacych wydawania pozwolen na budowe/rozbidrkg obiektow budowlanych,
zalecam w szczegélnosci:

1.

przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003r. wsprawie wzordow: wniosku o pozwolenie na budowg, o$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r. Zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji
o pozwoleniu na budowe (Dz.U. z 2004 r. Nr 242, poz. 2421) - w przedmiocie stosowania
urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorkg, w tym poprzez skreslanie
treci niepotrzebnych wdanym przypadku w Pouczeniu” decyzji o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke w celu wladciwego pouczenia inwestora o jego prawach
i obowiazkach zwiazanych z rozpoczgeiem i zakonczeniem procesu budowlanego,

rzetelne przestrzeganie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlane;
wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego sprawdzenia
rozwiazaf projektowych oraz kompletnosci projektu budowlanego w zakresie okreslonym
w tym przepisie, aw przypadku stwierdzenia naruszef - przestrzeganie obowigzku
wynikajacego z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego natoZenia
postanowieniem obowiazku usunigcia wskazanych nieprawidiowosci,

rzetelne przestrzeganic obowigzku organu administracji publicznej w zakresie ustalania
kompletnosci wniosku o udzielenie pozwolenia na budowg, a w przypadku stwierdzenia
brakéw innych niz okreslone w art. 35 ust 3 ustawy — Prawo budowlane, przestrzeganie
obowiazku wzywania wnioskodawcéw do usunigcia brakow w trybie wynikajacym
zart. 64 § 2 Kpa, w szczegdlnosci w zakresie dofgczenia petnomocnictwa, jesli strona
dziala przez pelnomocnika oraz dowodow dotyczacych sposobu reprezentacji inwestora,
ktory jest osobg prawna,

w sprawach dotyczacych wydania pozwolenia na rozbiorke - przestrzeganie obowiazku
organu administracji architektoniczno-budowlanej dotyczacego:

o zgromadzenia w aktach sprawy wszystkich wymaganych zatgcznikow do wniosku
o pozwolenie na rozbiérke, wymienionych w art. 33 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,
w szczegolnosei zgody wiasciciela obiektu,

s nakladania na inwestoréw obowiazku uzupelnienia wniosku o udzielenie pozwolenia
na rozbiérke wylacznie w zakresie wynikajacym z przepisow prawa, w szczegolnosci
z art. 33 ust. 4 ustawy ~ Prawo budowlane,

przestrzeganie  obowiazku  organu  administracji architektoniczno-budowlanej

wynikajacego z art. 28 ust. 2, art. 32 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane w zwigzku

zart. 107 § 1 Kpa w zakresie poprawnego oznaczenia inwestora w wydawanych
decyzjach o udzieleniu pozwolenia na budowg.
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Zalecenie pokontrolne nr 2.

W sprawach dotyczacych przyjmowania zgtoszen zamiaru przystgpienia do wykonywania
robét budowlanych lub budowy, rozbiorki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, zalecam w szezegdlnoSci:

1.

w razie koniecznosci uzupetnienia zgtoszenia — rzetelne przestrzeganie obowigzku organu
administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgcego z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, dotyczacego nakladania, w drodze postanowienia, na zglaszajgcych
obowiazku uzupehienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentow w kazdym
przypadku stwierdzenia brakéw w zgloszeniach,

przestrzeganie procedury wydawania zaswiadczen, wynikajacej z art. 217 i nast. Kpa,
w szczegodlnosei poprzez wydawanie zaswiadczen wylgcznie na wyrazne zadanie osoby
ubiegajacej sie o zaswiadczenie, a takze poprzez wskazywanie podstawy prawnej
wydanych zaswiadczen.

Zalecenie pokontrolne nr 3.

W sprawach dotyczgcych przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 40 ust. 1 ustawy
_ Prawo budowlane), zalecam w szczegdlnoSci:

1.

rzetelne przestrzeganie obowigzku organu administracji publicznej wynikajacego z art. 77
§ 1 Kpa wzwigzku zart. 40 ust. | ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, w szczegblnosci
w zakresie:

o zgromadzenia w aktach sprawy wszystkich zgdd 1 o$wiadczen stron postgpowania,
wymaganych na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane,

o pozostawania w obrocie prawnym decyzji 0 pozwoleniu na budowe, objetych
wnioskami o ich przeniesienie, w zwigzku z tredcig art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane,

niezwloczne odstapienie od niewladciwej i niezgodnej z art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane praktyki formulowania decyzji wydawanych w tym trybie jako decyzji
zezwalajacych na przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe i wdrozenie praktyki
formutowania rozstrzygnigé w decyzjach wydawanych w  tych sprawach jako
przeniesienia decyzji o pozwoleniu nabudowg na rzecz innego podmiotu, stosownie
do tresci ww. przepisu,

przestrzeganie obowiazku organu administracji publicznej wynikajacego z art. 109 § 1
Kpa w zwiazku z art. 40 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane w zakresie doreczenia decyzji
wszystkim stronom w postgpowaniu o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe,

przestrzeganie obowigzku organu administracji publicznej wynikajacego z art. 107 § 1
oraz § 3 Kpa, dotyczacego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego decyzji, z zastrzezenicm
art. 107 § 4 Kpa,

przestrzeganie obowigzku organu administracji publiczne] w zakresie terminowego
zalatwienia sprawy w drodze wydania decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 35 oraz
art, 36 Kpa,

przestrzeganie obowigzku organu administracji publicznej wynikajacego z art. 107 § 1
Kpa w zakresie powolania wladciwej podstawy prawnej decyzji przenoszacych decyzje
o pozwoleniu na budowe, w szczegdlnosci poprzez powolywanie art. 40 ust. 1 ustawy —
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Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, a takze niezwloczne odstapienie od powotywania
w decyzjach przenoszacych decyzje o pozwoleniu na budowg przepisu art. 36a ustawy —
Prawo budowlane, niemajacego w tych sprawach zadnego zastosowania,

przestrzeganie obowigzku organu administracji publicznej wynikajacego zart. 107 § 1
Kpa w zakresie rzetelnego formutowania rozstrzygnigé zawartych w decyzjach
wydawanych na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Zalecenie pokontrolne nr 4.

W sprawach dotyczacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 36a ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane), zalecam w szczegdlnosci:

1.

przestrzeganie  obowiazku  organu  administracji architektoniczno-budowlanej
wynikajacego z art. 36a ust. 3 ustawy — Prawo budowlane w zakresie stosowania
w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg przepisow art. 32-35
ustawy — Prawo budowlane odpowiednio do zakresu tej zmiany, w tym:

e rzetelne przestrzeganie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej
wynikajacego z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art, 36a ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
dotyczacego sprawdzenia rozwigzafn projektowych oraz kompletnoséci projektu
budowlanego zamiennego w zakresie okreslonym w tym przepisie, a w przypadku
stwierdzenia naruszen - przestrzeganie obowiazku wynikajacego zart. 35 ust. 3
wzwiazku z art. 36a ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego natozenia
postanowieniem obowigzku usunigcia wskazanych nieprawidtowosci,

e opatrzenie projektu budowlanego zamiennego zatwierdzonego w decyzji o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budowg klauzulg zatwierdzajaca, stosownie do tredci art. 34
ust. 4 w zwiazku z art. 36a ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,

przestrzeganie obowiazku organu administracji publicznej wynikajgcego z art. 107 § 1
Kpa w zakresie powotania wlasciwej podstawy prawnej wydanych decyzji o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budowg, w szczegélnosci poprzez powolywanie art. 36a ust. 1
ustawy — Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, a takze niezwloczne odstgpienie
od powotywania w decyzjach zmieniajacych decyzje o pozwoleniu na budowe przepiséw
art. 40 ustawy — Prawo budowlane oraz art. 154 i art. 155 Kpa, niemajacych w tych
sprawach zadnego zastosowania,

przestrzeganie obowiazku organu administracji publicznej wynikajgcego z art. 107 § 1
oraz § 3 Kpa, dotyczacego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, z zastrzezeniem
art. 107 § 4 Kpa.

Zalecenie pokontrolne nr 5.

W odniesieniu do realizacji obowigzku przekazywania decyzji i zgloszen wiasciwemu
organowi nadzoru budowlanego na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane
oraz organom wymienionym w art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, zalecam
w szczegolnosci:

1.

niezwloczne wdrozenie oraz rzetelne wykonywanie obowigzku organu administracji
architektoniczno-budowtanej, wynikajacego z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo
budowlane, dotyczacego bezzwlocznego przekazywania wlasciwemu organowi nadzoru
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budowlanego (Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zawierciu) kopii zgtoszen
wynikajacych z przepisow prawa budowlanego,

rzetelne wykonywanie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wynikajacego z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego
bezzwlocznego przekazywania wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego (Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zawierciu) kopii decyzji przenoszacych decyzje
o pozwoleniu na budowg,

rzetelne wykonywanie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlane;j,
wynikajacego z art. 82b ust. 1 pkt 2 ht. ¢ ustawy - Prawo budowlane, dotyczacego
bezzwlocznego przekazywania wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego (Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zawierciu) kopii decyzji zmieniajacych decyzje
o pozwoleniu na budows.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), proszg o poinformowanie Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o sposobie wykonania ww. zalecefi pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci - w nieprzekraczalnym terminie do dnia
18 kwietnia 2014 r.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2. iednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla

jednostki kontrolowanej. drugi dla jednostki kontrolujacej.

oy W pavodzkego
i sydowlanego

Zespot kontrolujacy:

(f?U\\o\,d»ow\, _ K\/\

Danuta Kreth/Z"[)\A" ;i’ y "‘"'//\"‘—‘u . S ........

Podpis czlonka zespotu kontrolujgeego

Katowice, dnia 10 stycznia 2014 r.

* Skala ocen stosowanych przez Slgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
dotyczgeych badanych obszaréw dzialalnosci jednostki kontrolowanej: 1. ocena pozytywna,
2 ocena pozytywna z uwagami, 3. ocena zadowalajgca  mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, 4. ocena negatywna.
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