Zatacznik nr 5 do protokotu Nr XX/ 16
z dnia 25 maja 2016 roku.

Zawiercie, dnia 25.05.2016 roku.

Pan
JAROSEAW KLESZCZEWSKI

Przewodniczacy Rady
Powiatu Zawiercianskiego

Po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczacymi skargi, ktora bedzie rozpatrywana na
sesji w dniu dzisiejszym informujemy, iz naszym zdaniem zarzuty podnoszone przez strong

skarzaca po adresem Dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Zawierciu s3

zasadne.

W zalaczeniu przekazujemy uzasadnienie naszego stanowiska.
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Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2016 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu Zawiercianskiego
wplynelo pismo z Kuratorium Oswiaty w Katowicach, ktérym przekazano do rozpoznania
skarge A.S.A. na bezprawne dziatania Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
Zawierciu.

Skarga dotyczyta bezprawnych dzialan Dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Zawierciu podejmowanych w stosunku do jednego z pracownikéw poradni
polegajacych na tym jak wskazuje skarzaca, ze w dniu 24.03.2016 roku o godz.11.00 odbyla
sie pierwsza sprawa w Sgdzie Rejonowym w Zawierciu o zadostuczynienie z tytulu
uszkodzenia ciala Iub uszczerbku na zdrowiu przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu w
skutek wypadku kioremu ulegla skarzgca w drodze do pracy. Dyrektor zostal poinformowany
przez pracownika o rozprawie w lutym 2016 r. Dyrektor nie wyrazit zgody wpisanie wyjscia
na rozprawe do ksiegi wyjsé, itwierdzgc ze pracownik w zwigzku z koniecznoscig
stawiennictwa w Sqgdzie powinien mieé w tym dniu urlop, poniewaz jest lo jego prywatha
sprawa. Dyrektor nie wskazal pracownikowi co powinien zrobi¢ bedqgc juz w pracy — czy w
Jjaki sposéb pracownik powinien usprawiedliwi¢ swoja nieobecnosé. Wpis dotyczqcy rozprawy
widnial w terminarzu pracy od lutego. W dniu 24.03.2016 r. od godz. 8.00 skarigca byfa
obecna w pracy.

O wyijsciu do Sgdu pracownik informowal pracodawcg ustnie. Pracownik przekazat
pracodawcy z wyprzedzeniem informacje o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecnosci w pracy.

W poradni funkcjonuje ksiega wyjs¢, nie funkcjonuja natomiast odrgbnie ksigga wyjsé
prywatnych i stuzbowych, zatem nie wyrazenie zgody na wpisanie wyjscia na rozprawe
o ktorym pracodawca zostat poinformowany w uwagi na fakt, iz pracodawca traktowal wyzej
wskazane wyscie jako prywatne nalezy uzna¢ za dzialanie bezpodstawne.

Sqd Rejonowy w Zawierciu zobowigzal pracodawce do przesiania dokumentacyi
lekarskiej dotyezgeej urlopu dla poratowania zdrowia oraz informacji o sumie wyptaconych
Swiadczen w okresie wurlopu dotyczgcych skarigeej. Dyrektor poradni bezpodstawnie
przediozyta do Sadu rowniez inne dokumenty o ktérych przekazanie Sad sie nie zwracal
odnoszace sie do prywatnych spraw skarzgcej dotyczace kampanii wyborczej do rady miasta
Ogrodzieniec, udziatlu w komisji w wyborach prezydenckich, potwierdzenie wpisu na listg
biegtych sagdowych oraz prywatne rodzinne zdjecie $ciggnigte z Internetu.

Dyrektor poradni informowala pracownikéw Poradni o zeznaniach skladanych przez
skarzgcq w toczqcej sie sprawie w Sqdzie Okregowym w Czestochowie dotyczgeej odwolania
jej z urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy w Czestochowie oceniajac material dowodowy zgromadzony
w sprawie w tym zeznania skarzacej ocenit je jako wiarygodne i prawomocnym Wyrokiem
Sadu Okregowego w Czgstochowie IV Wydzial Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych,
z dnia 11 lutego 2016 roku, o sygnaturze akt: [V Pa 158/15, orzekl ze o$wiadezenie pozwane)
Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne) w Zawierciu w przedmiocie odwotania powddki A S
A z urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego w dniu 12 marca 2015 roku, bylo
bezskuteczne, nakazat pobra¢ od pozwane] Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Zawierciu na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1732 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia
ktérej powodka byta zwolniona, zasadzil od pozwanej Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;j
w Zawierciu na rzecz powddki A.S.A. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego przed sadem pierwszej instancji oraz kwotg 90 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu przed sadem drugiej instancji.

Nalezy podkreslié, ze do nieporozumien miedzy pracownikiem, a pracodawce
stanowigcych istote skargi to jest odmowy udzielenia zgody na wpisanie wyjscia na rozprawg
o ktorym pracodawca zostal poinformowany do ksiegi wyjs¢ oraz przestania do Sadu
dokumentéw o ktorych przekazanie Sad si¢ nie zwracal odnoszacych sig¢ do prywatnych
spraw skarzgcej niedoszlo by gdyby nie nastapilo bezprawne odwolanie parz pracodawce
pracownika i urlopu dla poratowania zdrowia.

Wypada takze wskazaé, ze w toku postgpowania przed Komisja rewizyjng Dyrektor
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu ujawniata bezpodstawnie dane osobowe
skarzacej.

Majgc na uwadze caloksztalt powyiszych okoliczno$ci skarge A.S.A. na
bezprawne dzialania Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu
nalezy uznaé za zasadng, a dzialania Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;j
w Zawierciu oceni¢ jako przekroezenie praw i obowigzkow pracodawcy.



