PROJEKT
UCHWALY NR XX /214 /16
RADY POWIATU ZAWIERCIANSKIEGO

z dnia 25 maja 2016 roku

w sprawie skargi na Dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej
w Zawierciu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1445) w zwigzku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 z p6zn. zm.) -

— RADA POWIATU ZAWIERCIANSKIEGO uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Przyjac stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Zawiercianskiego w sprawie skargi
A.S. A. na Dyrektora Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w Zawierciu, stanowigce
zatacznik do niniejszej uchwatly.

2. W oparciu o stanowisko, wskazane w ust. 1, uzna¢ skarge na Dyrektora Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w Zawierciu za bezzasadng.

3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do przekazania stronie skarzacej informacji
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do Uchwaty Nr XX /214 / 16
Rady Powiatu Zawiercianskiego
z dnia 25 maja 2016 roku.

STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ

w sprawie skargi na Dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w
Zawierciu.

W dniu 7.04.2016 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu Zawiercianskiego
wptyneto pismo z Kuratorium O$wiaty w Katowicach, przekazujace skarge A.S.A. dotyczaca
dziatan Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu.

Skarga dotyczyta przekroczenia uprawnien przez Dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Zawierciu w zwigzku z sytuacjg zaistniata w dniu 24.03.2016 roku. Opis
sytuacji przedstawiony w skardze:

,Dnia 24.03.2016r. o godz.11.00 odbyla si¢ pierwsza sprawa w Sgdzie Rejonowym
w Zawierciu o zadoscuczynienie z tytutu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu. Pani dyrektor wiedzgc od dawna o tym, Ze
zostatam wezwana do Sqdu (poinformowatam w lutym o dacie rozprawy) nie pozwolita mi
wpisac sie¢ do ksigzki wyjs¢, twierdzqc ze powinnam mie¢ w tym dniu urlop, poniewaz jest to
moja prywatna sprawa w Sqdzie. Nie potrafita powiedzieé¢, co powinnam zrobic¢ bedgc juz w
pracy — czy wzigé urlop na godziny czy tez wskazaé jakies inne opcjonalne wyjscie — mimo
moich prosb i pytan. W negatywnych emocjach, po poinformowaniu mnie, Ze powinnam
zasiggng¢ informacji u mojego adwokata, pozwolila opusci¢ mi placowke z informacjg, zZe
porozmawiamy nastgpnym razem. Nadmieniam iz od lutego w terminarzu pracy widniat wpis
Sqd, a w ww. dniu od godz. 8.00 bytam obecna w pracy”.

W dniu 14.04.2016 roku Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej ztozyta na
kancelarii Starostwa Powiatowego w Zawierciu obszerne wyjasnienia pisemne. Opis Ww.
sytuacji zawiera zatacznik nr 6, tj. pismo z dnia 29.03.2016 roku Dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej do strony skarzacej. W pismie czytamy:

., Stwierdzam, zZe w dniu 24 marca 2016 o0 godz.10.00 pracownik opuscit Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Zawierciu, w terminarzu czynnosci psychologa Pani A.S.A.
wpisata: g0dz.10.00 — S4D.

Po zapytaniu przez dyrektora placowki, czy jest to sprawa stuzbowa i jakiego dziecka
dotyczy, dyrektor uzyskat odpowiedz, zZe Pani jest Swiadkiem w sprawie. Po kolejnym monicie
pracownik pokazal Wezwanie 7 dnia 15 Iutego 2016, na sprawe z powddztwa
cywilnego/sprawa dotyczy spraw prywatnych pracownikai nakazuje stawiennictwo
obowigzkowe na godz.11.00 do Sqdu Rejonowego w Zawierciu.

Stwierdzam, ze pracownik nie poinformowal pracodawcy, natomiast wpisal sprawe
prywatng w zakres czynnosci stuzbowych oraz zaplanowal opuszczenie pracy na godzing
przed wyznaczonym terminem w zwiqzku z czym w tym czasie nie przyjmowal klientow w
poradni.”

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 26.04.2016 roku zapytano A.S.A., ktora
twierdzita, ze juz w lutym informowata dyrektora Poradni o terminie sprawy w sadzie, czy w
zwigzku z napigtymi relacjami migdzy nig a pracodawca, zlozyla stosowng informacje na
pismie i czy posiada jakiekolwiek potwierdzenie na ztozenie takiej informacji. A.S.A.
odpowiedziata, ze nie zlozyla informacji na piSmie i nie posiada zadnego potwierdzenia.
Wezwanie z sadu nosita przy sobie przez caty miesiac, ale nie przedstawita go pracodawcy,
poniewaz czekala az pracodawca o to poprosi. W lutym br. po otrzymaniu wezwania z sadu



poinformowata dyrektora Poradni ustnie, ze w dniu 24.03. br. ma wyj$cie do sadu, nie
informujac, ze jest to wyjscie prywatne.

Dyrektor Poradni o$§wiadczyta, ze nie zostala wczesniej poinformowana o tym, ze
A.S.A. ma zaplanowane wyjscie prywatne do sadu. Po raz pierwszy dowiedziala si¢ o tym w
momencie wychodzenia pracownika do sadu, tj. 24.03.2016 roku. Dyrektor o$wiadczyta, ze w
kazdym przypadku wyjscia pracownika Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Zawierciu
do sadu w zwiagzku ze sprawa dotyczaca klienta Poradni, jest pisemna informacja z sadu,
ktora jest ztozona w Poradni. W tym przypadku takiej informacji nie bylo, dlatego Dyrektor
zapytata o to pracownika, ktéry miat wyjs$¢ do sadu.

Zapytano takze, dlaczego wyjscie prywatne zostalo wpisane do stuzbowego
terminarza
i dziennika pracy psychologa. W odpowiedzi A.S.A. stwierdzila, Zze nie uwaza, ze to byla jej
prywatna sprawa, bo nie poszla na zakupy, tylko do sadu.

Akt prawny regulujacy przepisy w tym zakresie to rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 16 wrzesnia 2014 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy Dz.U. z 2014 roku,
poz. 1632).

I tak, stosownie do § 6 ,,pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy na
czas niezbedny do stawienia sie na wezwanie organu administracji rzqdowej lub samorzqdu
terytorialnego, sqdu, prokuratury, policji albo organu prowadzgcego postgpowanie W
sprawach o wykroczenia”. Przepisy nie konkretyzuja terminu ,,czas niezb¢dny”, wymiar
czasowy nieobecno$ci w pracy jest uzalezniony od konkretnej sytuacji procesowe;.

Pracownik powinien natomiast zadbaé, aby pracodawca z wyprzedzeniem
dowiedzial si¢ o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, 0 czym
stanowi § 2. ust 1. Ww. rozporzadzenia: ,,Pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o
przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci
Jjest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia”.

Dowodem, ktory usprawiedliwia nieobecnos¢ ze wzgledu na uczestnictwo w
rozprawie, jest wystosowane przez sad imienne wezwanie pracownika do osobistego
stawienia si¢ przed nim w charakterze strony lub swiadka. Takie wezwanie usprawiedliwi
absencje w pracy tylko wowczas, gdy bedzie opatrzone adnotacja potwierdzajaca przybycie
na rozprawe¢ — § 3 pkt 4) ww. rozporzadzenia.

Kolejnym aktem prawnym, ktérego przepisy odnosza si¢ rozpatrywanego przypadku,
to Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Dz.U. z 2016 roku, poz. 623).

Za czas zwolnienia od pracy na okolicznos$¢ rozprawy sadowej pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia. Nie oznacza to jednak, ze poniesie on strate.

Zgodnie bowiem z art. 86. ww. ustawy:

1. Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu.

2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdéd za kazdy dzien udzialu w
czynnosciach sagdowych przyznaje si¢ swiadkowi w wysokos$ci jego przecigtnego dziennego
zarobku lub dochodu. W przypadku $wiadka pozostajacego w stosunku pracy przecigtny
dzienny utracony zarobek oblicza si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu naleznego
pracownikowi ekwiwalentu pieni¢znego za urlop.



Reasumujac, A.S.A. wpisala ,,SAD” (wyjscie do sadu) w terminarz czynnosci
psychologa. Wpis taki oznacza dla pracodawcy, ze jest to wyjscie stuzbowe. Dyrektor Poradni
zostala zatem wprowadzona w blad i dopiero w chwili wychodzenia pracownika z placowki
dowiedziata si¢, ze wyjScie ma charakter prywatny. Ponadto A.S.A. nie widziala potrzeby,
aby informowa¢ pracodawce o charakterze wyjscia, tym bardziej ze nie uwazata, ze jest to
wyjscie prywatne. Charakter wyjscia do sadu: stuzbowo/prywatnie ma jednak istotne
znaczenie dla pracodawcy ze wzgledu zaré6wno na prowadzenie ewidencji czasu pracy
pracownika, jak i na wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia, gdyz za czas wyjscia do sagdu w
sprawie innej niz stuzbowa, pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie ze stosunku pracy.
Jest to zatem dla pracodawcy informacja kluczowa 1 pracodawca musi zna¢ charakter kazdego
wyjscia pracownika w celu prawidlowego prowadzenia spraw kadrowo-ptacowych. Dziatanie
dyrektora Poradni polegajace na ustaleniu rzeczywistego celu wyjscia pracownika z pracy jest
uzasadnione i wynikajace z kompetencji pracodawcy.

Kolejna czes¢ skargi jest nastepujacej tresci:

,»Na rozprawie okazato sie, ze Sqd Rejonowy w Zawierciu zobowigzal pracodawce —
czyli panig B.G. — o przestanie dokumentacji lekarskiej dotyczqcej urlopu dla poratowania
zdrowia oraz informacji o sumie wyptaconych swiadczen w okresie urlopu. O nic innego Sqd
nie wnosit. Natomiast dyrektor poradni przedlozyla dodatkowo zbedne dokumenty dotyczqce
mojej kampanii wyborczej do rady miasta Ogrodzieniec, udzialu w komisji w wyborach
prezydenckich, potwierdzenie wpisu na liste bieglych sqdowych oraz moje prywatne rodzinne
zdjecie Sciggniete z Internetu. Pracodawca nie powinien przedstawiaé¢ do wglgdu moich
prywatnych dokumentow z Zycia, co uwazam za dziatanie na szkode mojego prywatnego
interesu i przekroczenie uprawnien dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
Zawierciu”.

W odpowiedzi pisemnej Dyrektor Poradni odniosta si¢ do tych zarzutéw nastepujgco:

W odniesieniu do dokumentow przestanych do Sqdu Rejonowego w Zawierciu
informuje, ze Sqd zobowiqgzal pracodawce do przestania kompletnej dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem pracownikowi urlopu dla poratowania zdrowia. Obowigzkiem pracodawcy byto
przestanie rzetelnej informacji. Zgodnie z obowigzkiem zostaly przestane wszystkie dokumenty
zawierajqce informacje zwiqzane z udzieleniem pracownikowi urlopu dla poratowania
zdrowia: cata dokumentacja lekarska dotyczgca udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
oraz dokumentacja uzasadniajqca sume wyptaconych zaliczek (......)".

Dodatkowo, Dyrektor Poradni zataczyla kopi¢ pisma do Sadu Rejonowego w
Zawierciu z dnia 26.02.2016 roku, ktorym przekazywata zadane przez sad dokumenty, a na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przedstawita pismo z Sagdu Rejonowego w Zawierciu z dnia
15 lutego 2016 roku.

A.S.A. zapytana, czy sad odrzucil dokumenty, ktére zostaty przestane przez Dyrektora
Poradni odpowiedziala, Ze sad nie odrzucit tych dokumentow i musiata si¢ z nich ttumaczy¢.

Sad nie odrzucit przestanych dokumentdéw, uznajac tym samym, Ze nie zostaly one
przestane nadmiarowo oraz, ze dotycza przedmiotu sprawy. Wszystkie dokumenty przestane
do sadu sg legalnego zrédta pochodzenia.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej na pytanie dlaczego wszystkie te dokumenty
zostaly przestane do sadu, Dyrektor Poradni wyjasnita, ze zostata zobowigzana przez sad do
przestania kompletnej dokumentacji dotyczacej udzielenia rocznego urlopu dla poratowania
zdrowia, oraz wysoko$ci przyznanych $§wiadczen. Dokumentacja, ktora zostata przestana,
uzasadnia kwote wyplaconych §wiadczen w ramach przebywania na urlopie dla poratowania
zdrowia. Gdyby pracownik przebywat na urlopie przez rok, tak jak on byl przyznany, kwota
wyptaconych §wiadczen bytaby wyzsza. Ze wzgledu na to, Zze pracownik nie otrzymat petnej




kwoty $§wiadczen. Dyrektor Poradni przestata pelng dokumentacj¢ zwigzang z przyczynami
odwotania pracownika z urlopu dla poratowania zdrowia, czego skutkiem byta zmniejszona
kwota wyptaconych §wiadczen.

Kolejny zarzut zawarty w tresci skargi:

., Ponadto w lutym i marcu dyrektor poradni poinformowata pracownice Poradni o
sktadaniu przeze mnie falszywych zeznan toczqcej sie sprawie w Sgdzie Apelacyjnym w
Czestochowie o odwotaniu mnie z urlopu dla poratowania zdrowia — wypowiedz tq uwazam
za pomowienie, gdyz zaden Sqd do tej pory nie stwierdzil, zZe takie zeznania sktadatam.
Uwazam, ze wypowiedZz ta poniza mnie w opinii pracownikow Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej i naraza mnie na utrate zaufania, obniza oceng mojego funkcjonowania w
srodowisku pracowniczym, jak lokalnym i dalszym, poniewaz zarzuty te skierowata Pani
Dyrektor réwniez do Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slgskim.
Nadmieniam, ze w dniu 11.02.2016 roku wygratam sprawe w Sqdzie Apelacyjnym, gdzie
uznano moje odwotanie z urlopu dla poratowania zdrowia za bezskuteczne.

W stosunku do mojej osoby Pani dyrektor B.G. kierowafa pisma do réznych instytucyi,
tj. do Prezesa Sqdu Okregowego w Czestochowie, Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec
(w ktorym przedstawita mojq osobe w negatywnym Swietle, co wplyneto na odbior mojej
osoby w srodowisko lokalnym), Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Zawierciu (gdzie w
kierowanych pismach Pani Dyrektor podwazata prawidlowos¢ wystawianych przez lekarzy
zwolnien lekarskich i zarzucata mi wyludzenie swiadczen) oraz do Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slgskim.

Od dawna, #. od okofto trzech lat, czuje si¢ nekana i napietnowana przez panig B.G., a
jej dziatania stuzgq deprecjonowaniu mojego wizerunku w srodowisku pracy i lokalnym.”

W pisSmie odpowiadajacym na skarge dyrektor Poradni odniosla si¢ takze do tych
zarzutow:

. Oswiadczam, ze dzialania dyrektora PPP Zawiercie sq zgodne z obowiqzujgcymi
przepisami i w Zaden sposob nie naruszajg prawa, a realizowane procedury sq odpowiedzig
na konkretne dzialania pracownika.

A.S.A. jest psychologiem PPP Zawiercie, zatrudnionym w wymiarze 1 etatu. W 2015
roku byla nieobecna 340 dni w pracy (25 dni byla obecna w pracy — tj.6,8% obecnosci), w
2014 roku — byfa nieobecna przez 137 dni w pracy (60% frekwencji), aktualnie pracownik byt
na zwolnieniach lekarskich w lutym 2016, marcu i kwietniu a obecnie realizuje urlop
wypoczynkowy w wymiarze 2 tygodni — ktory nie byl zaplanowany, ale pracownik podjgt
interwencje w organie prowadzqgcym w celu uzyskania/wymuszenia zgody od pracodawcy.
Niska frekwencja jest cechq pracy A.S.A. od ponad 5 lat.

W  przypadku tego pracownika stwierdzilam podejmowanie licznych dziatan
nieetycznych i konkurencyjnych polegajgce na:

1. Niewtasciwym wykorzystywaniu zwolnien lekarskich, tj. podejmowanie pracy zarobkowej,
dziatalnosci konkurencyjnej, pracy w projektach przy jednoczesnym przebywaniu na
zwolnieniu lekarskim w macierzystym zaktadzie pracy (zat. 1)

2. Wyludzeniu pieniedzy od platnika polegajgce na pobraniu Swiadczen wynikajgcych
z przebywania na zwolnieniu lekarskim przy jednoczesnej pracy poza macierzystq
placowkq (zal.2)

3. Podejmowaniu aktywnosci politycznej, spolecznej, zawodowej, towarzyskiej polegajgce na
prowadzeniu wlasnej kampanii wyborczej (zal.3), pelnieniu funkcji biegtego (zat.4), pracy
jako przewodniczqgca komisji wyborczej (zal.5) — kazdorazowo w trakcie przebywania na
dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim w placowce macierzystej.




4. Nierealizowaniu zadan zleconych w PPP i kompetencji nabytych za srodki z doskonalenia
zawodowego nauczycieli przy jednoczesnym realizowaniu tych zadan komercyjnie poza
placowkq (zat.6) — tylko w okresie stazu tj.2010-2012 pracownik uzyskat indywidualne
dofinansowanie do szkolen w wysokosci (........ ) z4. Nabyte kompetencje, w tym w zakresie
Szkoty dla Rodzicow i Wychowawcow A.S.A. nie zrealizowata w macierzystej poradni ani
w 2012, 2013, 2014, 2015, i aktualnie 2016 — natomiast realizowata je komercyjnie w
projektach. Podobnie inne formy sfinansowane ze srodkow PPP Zawiercie nie zostaly
wdrozone przez pracownika w okresie od 2011 — do 2016 w macierzystym zaktadzie
pracy.

Czeste nieobecnosci wplywajq na jakos¢ pracy psychologa — w zalgczeniu opinia o dziecku

przygotowana przez pracownika — wszystkie dokumenty sporzqdzane przez A.S.A. wymagajg

wglgdu i skorygowania niewlasciwych, tendencyjnych zapisow, ktore nie licujq z zawodem i

etykg psychologa (zal.7)

Dziatania dyrektora PPP Zawiercie sq odpowiedzig na postawe A.S.A. wobec placowki, w

ktorej jest zatrudniona i ktora zapewnia pracownikowi wszystkie swiadczenia jednoczesnie sq

standardowymi procedurami postgpowania w sytuacji naruszania etyki zawodowej i

uchybiania godnosci zawodu. Stuzq ochronie interesu publicznej jednostki samorzgdowej.

W cytowanych przez A.S.A. pismach, do Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec nie
stwierdzam informacji, ktore miatyby ,,przedstawiaé mojg osobe w negatywnym swietle, co
wplyneto na odbior mojej osoby w Srodowisku lokalnym” — ponadto informuje, ze do ww.
zostato skierowane jedno pismo, nie zawierajgce zadnej oceny (zal.8). Do Sqdu Okregowego
w Czestochowie dyrektor skierowata pismo — odpowiedz pozwanej Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w  Zawierciu  zawierajgce  wylgcznie  udokumentowane  faktami
i dokumentami rzetelne informacje, w tym informacje o sktadaniu fatszywych zeznan przez
pracownika — deprecjonujgcych wizerunek Poradni i dyrektora (zal.9). Pismo skierowane do
ZUS Zawiercie bylo standardowq procedurq kontroli — prawidfowosci wykorzystywania
swiadczen (zat.10), ponadto w petni uzasadnione z uwagi na fakt, ze A.S.A. we wczesniejszym
okresie pracowata komercyjnie przy jednoczesnym dostarczeniu zwolnienia lekarskiego od
tego samego lekarza (zal.l1). W wyniku postepowania prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli A.S.A. zwrocita wytudzone pienigdze. Wniosek do Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli zawiera wylgcznie udokumentowane informacje i jego tresc
jest znana pracownikowi. W dokumentacji przekazywanej do sqdu dyrektor nie narusza
prywatnosci pracownika poniewaz zatlgczone zostaly wylqgcznie publicznie dostegpne
informacje, ktore byly powszechnie rozpowszechnione w zwigzku z kampaniq wyborczqg w
wyborach samorzgdowych czy publiczng informacjq dotyczgcqg wyborow prezydenckich
natomiast stwierdzam, Ze ich tres¢ pozostawata w sprzecznosci z zeznaniami i oSwiadczeniami
sktadanymi przez pracownika — na co jako pracodawca nie mam zadnego wplywu, tresé¢
sprzeczna takze ze stanem faktycznym (np. dotyczgcym kwalifikacji pracownika).

W odniesieniu do sktadania przez pracownika fatszywych zeznan:

Wyrok Sqdu Pracy I Instancji (zal.11) uznaje roszczenia A.S.A. za bezzasadne. Ustala takze,

ze stan faktyczny jest bezsporny dla obu stron, tj. A.S.A. podejmowata aktywnosé¢ zawodowg w

czasie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, dziatalnos¢ catkowicie sprzeczng z

instytucjqg urlopu dla poratowania zdrowia. W ztozonej apelacji A.S.A. zamiescita fatszywe

oswiadczenie — w zal. zaznaczony fragment zal.12. Dyrektor Poradni w pismie procesowym
ztozylta oswiadczenie o skltadaniu fatszywych zeznan przez A.S.A. (zal9). W Sqdzie

Okregowym w Czestochowie w dn.11 lutego 2016 sqd nie orzeki 0 innym stanie faktycznym

niz w I instancji, nie wnosil tez uwag do decyzji dyrektora o odwotaniu pracownika z urlopu

dla poratowania zdrowia uznajgc, ze zgodnie z prawem do obowigzkow dyrektora nalezy

ocena zasadnosci odwotania nauczyciela z urlopu. Natomiast SO uznat apelacje za zasadng w

czesci dotyczgcej tego, ze A.S.A. pracujgc jako Przewodniczqca Komisji Wyborczej czy jako




biegly, w swietle prawa pracy nie byta zwigzana stosunkiem pracy. Z tego tytutu zasqdzit na
rzecz powodki (...) zt, natomiast koszty procesowe zasqdzit po stronie Poradni w wysokosci
(...) z&. Sqd nie zakwestionowal decyzji dyrektora o odwotaniu pracownika z urlopu i nie
podjgl decyzji o zwrocie utraconych w wyniku odwotania z urlopu dla poratowania zdrowia
swiadczen w wysokosci (...) 7. decyzji dyrektora zasadnej i potwierdzonej w pazdzierniku
2015 roku orzeczeniem lekarskim o przydatnosci pracownika do pracy.

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dn. 9 lutego 2016 roku dyrektor poinformowata
bez podawania danych personalnych o fakcie skfadania fatszywych zeznan oraz o ztozeniu
oswiadczenia w tej sprawie do Sqdu Okregowego w Czestochowie (zat. 13). W marcu 2016
roku A.S.A. sama poprzez sprostowanie do protokotu (zal.14) oraz wypowiedz osobistq
potwierdzajgcq zlozenie takiego oswiadczenia — przedstawita swoje stanowisko w sprawie,
dyrektor nie ma wplywu na ocene tego zachowania przez pozostalych pracownikow.
Nadmieniam jednak, Ze postawa Zespotu w tej sprawie jest etyczna, nie budzi zZadnych
kontrowersji. (...)

Prognoza zmiany postawy pracownika wobec obowigzkow jest raczej niekorzystna, A.S.A.
pracowatla w sposob bardziej zdyscyplinowany wylqcznie w czasie trwania postepowania
prowadzonego przez rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli — przez okres kilku miesiecy
trwania procedury w 2013 roku, ale natychmiast po jej zakonczeniu przebywata na
zwolnieniu lekarskim a nastepnie ponownie prowadzita dzialalnos¢ konkurencyjng wobec
swojej placowki (dziatalnos¢ konkurencyjna polegata na zrealizowaniu cyklu 54 godzin
warsztatow w ramach projektu przy niezrealizowaniu ich w macierzystym zaktadzie — to
zobowiqzanie musieli przejg¢ inni pracownicy jako dodatkowe obcigzenie w sytuacji
zadeklarowania przez A.S.A. ich realizacji w Poradni a nastgpnie przebywaniu na zwolnieniu
lekarskim, po zakonczeniu cyklu przez zastepujqcych paniq pracownikow, A.S.A.
zrealizowata samodzielnie te same warsztaty komercyjnie poza placowkq macierzystq w
innym miescie). By¢ moze zmiana miejsca pracy mogtaby wplyngé na zmiane postawy i lepsze
funkcjonowanie w roli zawodowej psychologa.

Widoczny brak aktywnosci na rzecz pracy w Poradni, pracownik rekompensuje aktywnoscig
poza zaktadem macierzystym polegajqgcq na zewnetrznej aktywnosci zawodowej oraz w czasie
nieobecnosci w pracy A.S.A. podejmowata dzialania deprecjonujgce wizerunek placowki,
inicjowata nasilony wglgd organow nadzoru, prezentowala aktywne dziatania opozycyjne
(informacje szczegotowe zawiera Protokél z nadzwyczajnego posiedzenia Rady
Pedagogicznej z dn.16 listopada 2015 roku z zalgcznikiem — nagranie na nosniku —
przekazane do Biura Rady Powiatu, Kuratorium Oswiaty w dn.7.12.2015 roku zaf. 17).”

Na potwierdzenie prezentowanych powyzej twierdzen Dyrektor Poradni przekazata
liczne dowody w postaci ponumerowanych zatacznikow.

Jednym z nich jest pismo Dyrektor Poradni z dnia 22 maja 2015 roku do Burmistrza
Miasta i Gminy Ogrodzieniec (pismo to wymienia w swej skardze A.S.A.). Pismo to zawiera
wylgcznie prosbe o udzielenie informacji na temat udziatu A.S.A. w Komisji Wyborcze] w
okresie 20.04 — 19.05.2015 roku w zwiazku z pehlieniem funkcji Przewodniczacej
Obwodowej Komisji Wyborcze] Nr 2 w Ogrodziencu oraz wskazanie celu uzyskania
informacji, tj. prowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Nadmieni¢ nalezy, ze od dnia
12.03.2015 roku A.S.A. przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia). Po odczytaniu
pisma na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, A.S.A. na pytanie, jakie ma zastrzezenie do tresci
przedmiotowego pisma przyznala, Zze nie ma zadnych zastrzezen do pisma. Ma
zastrzezenia do tego, co to pismo wywotato w Urzedzie Miasta i Gminy Ogrodzieniec, a wie
o tym z wypowiedzi pracownikoéw urzedu. Jest to jednak jedynie subiektywna ocena pani
A.S.A.iinnych oséb.

Kolejnym zalgcznikiem (nr 13) jest protokot z posiedzenia Rady Pedagogicznej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu w dniu 9 lutego 2016 roku. A.S.A.



wniosta zastrzezenia do ww. protokotu w sprawie wypowiedzi pani Dyrektor. Z protokotu
nie wynika jednak, ze Dyrektor Poradni, przedstawiajgc sytuacje, ktore dotyczg Poradni,
imiennie wymienita osobe, ktora z tymi sytuacjami ma zwigzek. To A.S.A. swoim
sprostowaniem do protokotu ujawnita, ze omawiane sytuacje dotycza jej osoby. Fakt ten
potwierdzili obecni na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przedstawiciele Rady Pedagogicznej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu, ktorzy o$wiadczyli, ze na posiedzeniach
Rady Pedagogicznej nie wskazywano nazwisk osob, ktorych dane sytuacje dotycza.
Omawiano zagadnienie bez wskazywania 0sob, ktore majg zwigzek z dang sprawg. Brak w
tym wypadku podstaw, aby twierdzi¢, ze dyrektor Poradni dzialala bezprawnie.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej A.S.A. przekazata pismo z dnia 30 maja 2014
roku
z Kuratorium O$wiaty w Katowicach o przestaniu nieprawomocnego orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim z dnia 28 maja 2014 roku.

W uzasadnieniu czytamy:

,Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim w dniu 7 maja
2013 roku skierowat do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim
wniosek 0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego i jednoczesnie jego zawieszenie do czasu
zakonczenia toczacego si¢ postepowania karnego w stosunku do A.S.A. nauczyciela-
psychologa w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu.

Rzecznik Dyscyplinarny w swoim wniosku zarzucat Obwinionej $wiadczenie pracy
podczas zwolnienia lekarskiego w dniach 17 do 28 wrzesnia 2012 roku na rzecz firmy
»llustro”, prowadzac w tym czasie cykl warsztatow dla uczestnikow projektu w zakresie
podnoszenia kompetencji zyciowych i spotecznych w Pietrowicach Wielkich.

Komisja Dyscyplinarna na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2013 roku
postanowita wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne w stosunku do A.S.A. nauczyciela-
psychologa w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu i rownoczesnie je
zawiesi¢ do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu karnym.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku Komisja Dyscyplinarna otrzymata pismem z dnia 16
kwietnia 2014 roku postanowienie Prokuratury Rejonowej w Zawierciu 0 umorzeniu
dochodzenia w sprawie wyludzenia zasitku chorobowego przez A.S.A. w okresie od 17
wrzesnia 2012 roku do 28 wrzesnia 2012 roku w Zawierciu w wysokosci (...) zt na szkode
Zespotu Obslugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkot 1 Placowek Wychowawczych w
Zawierciu, tj. o czyn z art. 286 §1 kodeksu karnego — wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Rzecznik Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku wniost, biorac pod
uwage Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Zawierciu, o odstgpieniu od wniosku o
wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego wobec A.S.A. zgodnie z §15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 roku w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. z 1998 roku,
Nr 15, poz. 64).

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim biorac pod uwage
wniosek Rzecznika postanowila umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec A.S.A.
nauczyciela-psychologa w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu.”

§ 15 ust 2. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 roku
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli 1 trybu postepowania dyscyplinarnego:

., Rzecznik dyscyplinarny moze odstgpi¢ na rozprawie od wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w calosci lub w czesci jedynie wowczas, gdy na rozprawie
wyjdq na jaw nowe okolicznosci, ktore zmieniajq, w sposob istotny , faktyczny lub prawny
stan sprawy.”



Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim umorzyta
postepowanie  dyscyplinarne  wobec  A.S.A.  nauczyciela-psychologa w  Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu, po otrzymaniu Postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Zawierciu, o odstgpieniu od wniosku o Wwszczgciu postepowania
dyscyplinarnego wobec A.S.A.. Prokuratura wydata to postanowienie w maju 2013 roku, po
tym, jak w dniu 22 kwietnia 2013 roku A.S.A. zwrocita zasitek chorobowy za okres 17.09. —
28.09.2012 roku w kwocie (...) zt na rachunek bankowy Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Zawierciu. Wszczgcie postepowania, zaroOwno przez Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Slaskim, jak i przez Prokurature
Rejonowa w Zawierciu nastgpilo w oparciu o zawiadomienia jakie zostaty zlozone
w zwigzku ze $§wiadczeniem pracy na rzecz innego podmiotu podczas przebywania na
zwolnieniu lekarskim w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu. Zlozenie
powyzszych zawiadomien bylo obowigzkiem Dyrektora Poradni Pedagogiczno-
Psychologicznej w Zawierciu, a zatem trudno w tym przypadku dopatrywaé si¢ znamion
dziatania poza granicami prawa, n¢gkania czy napi¢tnowania A.S.A. To wlasnie zachowanie
A.S.A. czyli $wiadczenie pracy na rzecz innego podmiotu podczas korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu spowodowalo obowigzek
dyrektora Poradni podjecia krokow prawnych. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, A.S.A.
zapytana, czy nie wiedziala, ze przebywajac na zwolnieniu lekarskim nie wolno pracowac,
odpowiedziata, ze nie wiedziala.

Podsumowanie:

e ASA. nie potrafi wykazaé, ze Dyrektor Poradni =zostala z wyprzedzeniem
poinformowana 0 konieczno$ci wyjscia pracownika w celach prywatnych na sprawe
sadowa. A.S.A. nie przedstawita z wyprzedzeniem pracodawcy Wezwania z dnia 15
lutego 2016 roku, z ktoérego wynika, Ze jest to prywatna sprawa pracownika. Uczynita to
dopiero na wyrazng prosbg pracodawcy.

e AS.A. wpisala ,,SAD” (wyjscie do sadu) w terminarz czynnosci psychologa. Wpis taki
oznacza dla pracodawcy, ze jest to wyjscie sluzbowe. Dyrektor Poradni zostata zatem
wprowadzona w blad 1 dopiero w chwili wychodzenia pracownika z placoéwki dowiedziata
si¢, ze wyjscie ma charakter prywatny. A.S.A. nie widziata potrzeby, aby informowac
pracodawce o charakterze wyjscia, tym bardziej ze nie uwazala, ze jest to wyjscie
prywatne. Charakter wyjscia do sadu: stuzbowo/prywatnie ma jednak istotne znaczenie
dla pracodawcy ze wzgledu zardwno na prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika ,
jak 1 na wysokos$¢ wyptacanego wynagrodzenia, gdyz za czas wyjscia do sadu w sprawie
innej niz sluzbowa, pracownikowi nie przysluguje wynagrodzenie ze stosunku pracy. Jest
to zatem dla pracodawcy informacja kluczowa i pracodawca musi zna¢ charakter kazdego
wyjs$cia pracownika w celu prawidlowego prowadzenia spraw kadrowo-ptacowych.
Dziatanie dyrektora Poradni polegajace na ustaleniu rzeczywistego celu wyjscia
pracownika z pracy jest uzasadnione i wynikajgce z kompetencji pracodawcy.

e Nieporozumienie i konieczno$¢ wyjasnienia sytuacji byta spowodowana tym, ze A.S.A.
popehita btad, wpisujac wyjscie prywatne w stuzbowy grafik pracy psychologa.
Ostatecznie, po wyjasnieniu sytuacji, po okazaniu wezwania do sadu, pracownik opuscit
Poradni¢ w czasie umozliwiajacym dotarcie do sagdu na wyznaczong godzing.

e Dokumentacja przestana przez Dyrektora Poradni do Sadu Rejonowego w Zawierciu,
dotyczaca udzielenia pracownikowi urlopu dla poratowania zdrowia oraz uzasadniajaca
sume¢ wyptaconych $wiadczen w ramach tego urlopu, stanowila kompletny zbior
informacji wyczerpujacy zagadnienia, o ktére wnioskowat sad. Nie doszto w tym
przypadku do dziatan wykraczajacych poza obowigzek pracodawcy.



Odnos$nie zarzutu A.S.A., ze dyrektor Poradni w piSmie do Burmistrza Miasta i Gminy
Ogrodzieniec: po odczytaniu pisma na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, A.S.A., na
pytanie, jakie ma zastrzezenie do tresci przedmiotowego pisma przyznala, ze nie ma
zadnych zastrzezen do pisma.

Ztozenie zawiadomien do Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie
Slaskim i do Prokuratury Rejonowej w Zawierciu byto obowiazkiem dyrektora Poradni
Pedagogiczno-Psychologicznej w Zawierciu, a zatem trudno w tym przypadku
dopatrywac si¢ znamion dziatania poza granicami prawa, ngkania czy napi¢tnowania
A.S.A. To wtasnie zachowanie A.S.A., czyli §wiadczenie pracy na rzecz innego podmiotu
podczas korzystania ze zwolnienia lekarskiego w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Zawierciu spowodowato, ze Dyrektor Poradni miata obowigzek podj¢cia odpowiednich
krokoéw prawnych.

Bioragc powyzsze pod uwage, Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, ze skarga jest
bezzasadna, tzn. skarga A.S.A. na bezprawne dzialania Dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Zawierciu nie znalazla uzasadnienia w przedstawionej
dokumentacji i zlozonych wyjasnieniach. Dzialania Dyrektora Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Zawierciu nie wykraczajg poza kompetencje pracodawcy i Dyrektora
Poradni.



